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Ամինիա Կանեցյան 

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ  

 

 Բանալի բառեր՝ սյունա-հեծանային կառուցվածք, կառուցվածքային 

տարրեր, տորաձև խարիսխների տիպեր, ատտիկական հիմնախա-

րիսխների տիպեր, խոյակ, պաշտամունք, պալատ: 

      Շինությունների կառուցվածքային տարրերից կարևոր են սյունա-

հեծանային համակարգերը, որոնք կրում են շինության ծածկերը: 

Դրանք օրդերային համակարգ են՝ բաղկացած խարսխից, սյան բնից 

ու խոյակից: Վերջին երկուսը պեղումներով սակավաթիվ են հայտ-

նաբերված: Սույն աշխատության մեջ ուսումնասիրության առարկա 

են դարձել միայն խարիսխները: Հետագայում՝ նոր նյութերի հայտ-

նաբերվելուց հետո, ուսումնասիրությունը կշարունակվի ամբողջ 

օրդերային համակարգի ընդգրկումով: 

Նախաբան. Հայկական լեռնաշխարհին քարի մշակման բարձր արվեստը 

հայտնի էր դեռևս ուրարտական շրջանից, որը հելլենիստական մշակույթի 

ստեղծման ընթացքում հասել էր զարգացման բարձր աստիճանի: Հին Հայաս-

տանի քարտաշները մեծ վարպետությամբ մշակում էին ճարտարապետական 

բարդ շինությունների մանրամասները՝ տարբեր ձևի խարիսխներ, ֆուստեր, 

բազմազան պրոֆիլներ, քիվեր, ինչպես նաև բարդ դետալներ: 

Հայաստանում շինարարության մեջ շատ վաղ ժամանակներից տարա-

ծում է գտել սյունա-հեծանային կառուցվածքային համակարգը, որը հավասա-

րաչափ օգտագործվել է ինչպես պաշտամունքային, պալատական (մոնումեն-
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տալ), այդպես էլ բնակելի հասարակ կառույցների մեջ: Սյունա-հեծանային կա-

ռուցվածքային համակարգն իր նախնական տարբերակներով օգտագործվում էր 

դեռևս մ.թ.ա. 3-րդ հազարամյակում (Շենգավիթ, Մեծամոր): 

Այդ շրջանում,  ինչպես նաև հետագա  շարքային բնակատեղիների շինու-

թյունները պեղելու ընթացքում մենք հանդիպում ենք սյան հիմքերի, որոնց հա-

մար օգտագործվել է տեղական կիսամշակ քար, որի համեմատաբար հարթ կող-

մի վրա դրվել է սյան բունը: Այդպիսի խարիսխներ հանդիպում են Կարճաղբյու-

րում1 (մ.թ.ա. III-Iդդ.), Ջրափիում2 (ուշ անտիկ, վաղ միջնադար) և այլ հնավայրե-

րում: Այդպիսի կիսամշակ քարերից սյան հիմքեր (խարիսխներ) Հայաստանի 

տարածքում օգտագործվում էին, ինչպես նշվեց, սկսած երրորդ հազարամյակից 

և շարունակվում են կիրառվել միջև ուշ միջնադար, որտեղ նրանք հանդիպում 

են առավելապես շարքային բնակելի տներում [Աղ.I, նկ.1]3: 

Սյան բունը բնակելի տներում ավելի մատչելի և նպատակահարմար էր 

պատրաստել փայտից: Փայտյա սյան բները (ֆուստեր) քայքայումից պահպանե-

լու և ծածկի ծանրությունը գետնին փոխանցելու համար սյան փայտե բները 

դրվում էին քարե հիմքերի վրա, որոնք իրենց ձևերով շատ տարբեր էին:  

Բացի նկարագրված պարզունակ ձևից, արդեն վաղուրարտական ժամա-

նակներից հին Հայաստանի ամբողջ տարածքում սյան հիմքերը՝ խարիսխները, 

ձեռք են բերում որոշակի ուրվապատկեր: Հայաստանի Հանրապետության տա-

րածքում գտնվող ուրարտական հուշարձաններում (Արգիշտիխինիլի,4 Թեյշե-

բայինի, Էրեբունի5) հանդիպում ենք խարիսխների, որոնց հողին հպվող տակի 

հարթությունը կիսամշակ է թողնված, իսկ  վերին մասը մաքուր է մշակված [Աղ. 

I, նկ. 2]: Սալից անցումը դեպի բարձր գլանաձև  թմբուկը  սահուն է [Աղ. I, նկ. 2, 

3, 5]: Վերգետնյա մասը կազմում է 35-15 սմ: Ուշուրարտական ժամանակաշրջա-

նում խարիսխների ներքին սալը /պլինտը/, մնալով կլոր, մշակվում է ավելի մա-

քուր, վերգետնյա մասի բարձրությունը ավելանում է [Աղ. I, նկ. 4]: Նշված խա-

րիսխները պատրաստվում էին տեղական բազալտից կամ տուֆից:  Ծագումնա-

բանորեն կապված լինելով ուրարտական շինարվեստի հետ և միաժամանակ 

հելլենիստական ժամանակաշրջանում կրելով հարևան երկրների ազդեցու-

թյուններ՝ Հայկական լեռնաշխարհի տարածքում խարիսխները ձեռք են բերում 

յուրահատուկ և բազմազան հորինվածքներ: 

                                                           
1 Կարապետյան Ի. Ա., Կարճաղբյուրի պեղումները  (1975-1978թթ.)//Պատմաբանասիրական 

հանդես, 3. 1979,  էջ 271: 
2 Канецян А.  Планировка жилого дома в Джрапи//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատու-

թյուններ», II, Գյումրի, 1999, էջ 61-63: 
3 Չափագրությունները և լուսանկարները կատարվել են հեղինակի կողմից: 
4 Ղաֆադարյան Կ., Արգիշտիխինիլի քաղաքի ճարտարապետությունը, Եր., 1984, էջ 69, 105: 
5 Оганесян К. Крепость Эребуни, Ер., 1980, стр. 30-42, рис. 24, 30, 32, 38, 37. 
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ՀՀ Շիրակի մարզում գտնվող Բենիամին հելլենիստական բնակատեղիում 

մոնումենտալ շինության պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են մ.թ.ա.VI - V 

դդ. պերսէպոլյան տիպի (զանգակաձև) խարիսխներ [Աղ.I, նկ.6,6a]6: Նույն շինու-

թյան վերակառուցումից հետո` մ.թ.ա.  IV–III դդ., ի հայտ են գալիս պրոտոտո-

րաձև տիպի խարիսխներ, որոնց գեղարվեստական արտահայտչականության 

միջոցներում միատեղ օգտագործվել են փոքրասիական և աքեմենյան Պարս-

կաստանի մշակույթներին հատուկ տարրեր: Անտիկ շրջանի, ինչպես և նախորդ 

դարերի շարքային բնակատեղիների շինությունները պեղելու ժամանակ հան-

դիպում ենք անմշակ կամ կիսամշակ հիմքերի, օգտագործվել են նաև լավ մշակ-

ված տուֆե հենակներ, որոնք ունեն սեղանաձև կտրվածք:   

Արդեն մ.թ.ա. II դարում ի հայտ է գալիս խարիսխի մի նոր հորինվածք, որը 

լայն տարածում է գտնում հելլենիստական Հայաստանի տարածքում: Դրանք 

տորաձև խարիսխներն են, որոնք հանդիսանում են արևելյան օրդերի հիմքը, 

երևույթ, որը տիպիկ ասիական է: Խարիսխների այդ ձևը պարզ է, նրանք հանդես 

են գալիս տարբեր համաչափություններով ու գեղարվեստական մշակումով և 

շարունակվում են մինչև ուշ միջնադար: Դրանք կերտված են ամբողջական 

քարից: Կազմված են սալից (պլինտից), ուղղանկյուն պատվանդանից և տորից՝ 

ոչ բարձր տակառաձև բարձիկից: 

Հայաստանի տարածքում հայտնաբերվել են մեծ քանակությամբ տորաձև 

խարիսխներ: Դրանք ունեն տարբեր չափեր և կերտված են զանազան քարա-

տեսակներից: Նշված խարիսխների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է 

ընձեռում տեսակավորելու և դասակարգելու դրանք՝ ըստ համաչափական և գե-

ղարվեստական առանձնահատկությունների, որոնք էլ կարող են հիմք ծառայել 

շինությունների ճշգրիտ թվագրության համար: Պայմանավորված մշակման 

բարդությամբ՝ դրանք մեր կողմից բաժանվում են մի քանի տիպերի: 

1-ի տիպը ամենապարզունակ տորաձև խարիսխներն են, որոնք կերտ-

ված են ամբողջկան քարից և հիշեցնում են տոսկանական օրդերի խարիսխները: 

Այդ տիպի խարիսխները կազմված են քառակուսի տափակ մակերես ունեցող 

ստորին սալից՝ պլինտից և տորից [Աղ.II, նկ.1]: Տորը երբեմն վերին մասում 

ունենում է նեղ ելուստ դարակիկ,  որի վրա դրվում է սյան բունը (ֆուստը) [Աղ.II, 

նկ.3,5]: Այդ տիպի խարիսխների սալի չափերը տատանվում են 28 – 64 սմ, իսկ 

բարձրությունը` 9-28 սմ: 

                                                           
6  Тер-Мартиросов Ф.  Ширак в эпоху классической античности//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական 

աշխատություններ», հ. II, 1999, էջ 35-36: 
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Նմանատիպ խարիսխներ մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել են Արտա-

շատում և Շիրազլուում (Արտաշատի արվարձան)7, Դվինում8, Արմավիրում9 

(երկրորդ օգտագործման) [Աղ.II, նկ.2,2a,3,4,5,6a,6], Բենիամինում10, Մոխրաբլու-

րում11, Շիրակավանում12, Ավանում13, Փայտակարանում,14 ինչպես և Էջմիած-

նում, Գառնիում, Սպիտակում (որտեղ երկու խարիսխներն ունեն նույն չափերը, 

հավանաբար պատկանել են նույն շինությանը): Երկու նմանօրինակ խարիսխ-

ներ են հայտնաբերվել պատմական Փարախոտում15 (Մենուախինիլի), որոնց 

պատկերները կան Կովկասի հնագիտության նյութերի լուսանկարներում: Եթե 

այդ տիպի արմավիրյան խարիսխները կերտված են բազալտից, ապա Արտա-

շատի, Շիրազլուի, Գառնիի, Դվինի, Շիրակավանի խարիսխները կերտված են 

մանրահատիկ կրաքարից, Էջմիածնինը՝ ավազաքարից, Ավանինը և Սպիտա-

կինը՝ տարբեր երանգներով տուֆերից: Սակավաթիվ օրինակների վրա երևում 

է, որ խարիսխ կերտելու համար մեր նախնիները օգտագործում էին տարբեր տե-

սակի քարեր: Խարիսխների չափերը խիստ տարբեր են և կախված են օգտա-

գործվող քարի տեսակից: Նմանատիպ խարիսխներ հանդիպում են մ.թ.ա. II-մ.թ. 

IIդդ. շերտերում [Աղ.II, նկ.3,4,5,5a]:       

Երկրորդ տիպին պատկանում են այն տորաձև խարիսխները, որոնց սալը 

ունի մեկ ցածր դարակիկ (2-6սմ.) [Աղ.III, նկ.1]: Այդպիսի տորաձև խարիսխներ 

շատ տարածված են հելլենիստական Հայաստանի տարածքում: Դրանց ուղղ-

անկյուն սալի չափերը նույնպես տարբեր են և տատանվում են` 30 x 32 սմ-ից 

մինչև 70 x 70 սմ:  Երկու այդպիսի խարիսխ բացվեց Արտաշատի առաջին բլուրի 

պեղումների ժամանակ [Աղ.III, նկ.2,3], պարսպապատին կցված շինությունում՝ 

                                                           
7 Аракелян Б. Основные результаты раскопок древнего Арташата в 1970 -1973гг, ИФЖ, 1974,  4, стр. 

43-60; Kanetsian А. Citta` einsediamentinell`All`Armeniadieta1 classica, Aipiedidell` Ararat, ArtaxsataeI` 

rmenia ellenistico-romana, acuradi Antonio Invernizzi: Casa Editrica LeLettere,Torino,1998, p. 75-76,fig. 71. 
8 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դարաշրջանում// Դվին III, Եր., 1991, էջ 21-23, տախտ. VIII, նկ. 3, 

տախտ.  IX: 
9 Կարապետյան Ի., Կանեցյան Ա.., Արմավիրի 2002 և 2005թթ. պեղումները//Հին Հայաստանի մշա-

կույթը XIVդ, Եր., 2002, էջ 161-168: 
10 Խաչատրյան Հ., Բենիամինի անտիկ դաստակերտի հելլենիստական ժամանակաշրջանի ճար-

տարապետությունը (մասն II)//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. III, 

Գյումրի, 2000, էջ 29-30: 
11 Արեշյան  Գ., Սիմոնյան  Հ., Սարգսյան Գ., Քոչարյան  Գ., Օհանյան Հ., Հայագիտական կենտրոնի 

1977-78թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքները//Բանբեր Երևանի համալսարանի, 2, 

1979, էջ 207, նկ. 2: 
12 Тер-Мартиросов Ф. Ширак в эпоху классической античности, նշվ. աշխ., էջ 40: 
13 Демирханян А. Северо-восток Еревана в эпоху арташесидов (фрагменты материальной и духовной 

культуры по данным античного поселения в Аван-Ариндже / II в.до н.э.  – I в.н.э./, стр.10, табл.13. 
14 Иессен А. Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 1965,125, стр.125, 

рис.15,16. 
15 Материалы по археологии Кавказа (экспедиция императорского Московского Археологического 

общества), М., 1911, вып. VI, стр. 39, рис. 22. 
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մ.թ.ա.II դարի շերտում: Դրանք, ինչպես և առաջին տիպի խարիսխները, պատ-

րաստված էին մանրահատիկ կրաքարից: Նմանատիպ մեծ քանակությամբ խա-

րիսխներ են հայտնաբերվել Շիրազլուից, որը գտնվում է հին Արտաշատի արևել-

յան ծայրամասում: Նույն տիպի խարիսխներ հայտնաբերվել են և Դվինում16, 

որոնցից մեկը պորֆիրիտից հիանալի մշակված է, քառակուսի պլինտով, օգտա-

գործվել է նաև միջնադարում: Երկրորդ տիպի խարիսխներ հայտնաբերվել են 

նաև Էջմիածնում՝ ոչ հեռու առաջին տիպի խարիսխների հայտնաբերված վայ-

րից: Դրանք պատրաստված են դեղնավուն տուֆից և սպիտակ կրաքարից: Նույն 

տիպի սպիտակ կրաքարից խարիսխներ մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել են 

Շիրակավանում և թվագրվում են մ.թ. II դարով: Նույն տարածաշրջանում 

գտնվող Կապսի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են նման տիպի չորս բա-

զալտե խարիսխներ: Եղեգնաձորի գավառական թանգարանում ցուցադրված են  

Ելփին գյուղից հայտնաբերված, հիանալի մշակումով երկու խարիսխ՝ սպիտա-

կադեղնավուն օնիքսից, քառակուսի պլինտով [Աղ. III, նկ. 4]: 

Նկարագրվածից պարզ է դառնում, որ երկու տիպերի խարիսխները պատ-

րաստված են տեղական տարբեր քարերից, տարբեր չափեր ունեն և պատ-

կանում են մ.թ.ա. II դարին: 

 Հայտնաբերվել են նաև երկու տորաձև խարիսխներ՝ մեկ դարակիկով, որոնք 

ունեն դեկորատիվ մասնիկ [Աղ. III, նկ. 5, 6]: Դրանք, ինչպես և Արտաշատի բոլոր 

խարիսխները, պատրաստված են մանրահատիկ կրաքարից և լավ մշակված են: 

Առաջին խարիսխը հայտնաբերվել է Շիրազլուի դամբարանադաշտում: Սալը 

(պլինտը) քառանկյուն է 40 x 40սմ, բարձրությունը՝ 7 սմ: Կտրվածքում սալը սե-

ղանաձև է [Աղ. III, նկ. 5], վերին քառակուսու չափերն են 36 x 36 սմ, դարակիկի 

չափերը՝ 2 սմ, տորը՝ 6սմ: Տորի վերին մասը զարդարված է հյուսածո պարանաձև 

գոտիով, դրանից վեր տեղադրված է տորի դարակիկը: Ինչպես գոտու, այդպես էլ 

դարակիկի բարձրությունը 1,5սմ է, դարակիկի տրամագիծը՝ 22 սմ: Նույն տիպի 

հյուսածո պարանով զարդարված, սպիտակ մանրահատիկ կրաքարից խարիսխ 

հայտնաբերվել է Մարտակերտի շրջանում և պահվում է Ստեփանակերտի թան-

գարանում [Աղ. III, նկ 7]: Սալը ուղղանկյուն է՝ 52 x 46 սմ չափերով, սալի բարձ-

րությունը՝ 22 սմ, դարակիկի բարձրությունը՝ 2,5 սմ, տորի բարձրությունը՝ 10սմ, 

իսկ պարանաձև հյուսվածքը և վերևի դարակիկը ունեն 2-ական սմ բարձրու-

թյուն: Տորի վերևի տրամագիծը 28սմ է: Վերջերս այդ տիպի բազալտից խարիսխ 

պատահական  հայտնաբերվել է Արտաշատից (նկ. 13): 

Երրորդ տիպին են պատկանում այն խարիսխները, որոնց սալիկներն ու-

նեն տեսքը (պրոֆիլավորումը) հարստացնող երկու դարակիկներ [Աղ. III, նկ. 8]: 

                                                           
16 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դարաշրջանում, նշվ. աշխ., տախտ. VIII, IX: 
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Երրորդ տիպի խարիսխներ քիչ են գտնվել: Դրանցից մեկը հայտնաբերված է Ար-

տաշատում [Աղ. III, նկ. 8, 9]. պատրաստված է սպիտակ մանրահատիկ կրաքա-

րից և ունի հետևյալ պարամետրերը. սալը քառակուսի է  (42 x 42սմ), բարձրու-

թյունը` 7,5 սմ, ամեն մի դարակիկի բարձրությունը` 3,5 սմ, տորի բարձրությու-

նը` 7,5 սմ, տորի վերին մասում նույնպես բարձրանում են երկու դարակիկ, վե-

րևի դարակիկի տրամագիծը 27 սմ է, իսկ ներքևինինը` 29 սմ, տորի լայն մասի 

տրամագիծը 40 սմ է:  

Երկու դարակիկով խարիսխ հայտնաբերվել է նաև Սիսիանի17 դամբա-

րանում [Աղ. III, նկ. 9]: Այդ խարիսխը պատրաստված է բազալտից, ունի ուղ-

ղանկյուն, քիչ երկայնավուն սալ` 1,25 մ երկարությամբ, 0,70 մ լայնությամբ և 

13սմ բարձրությամբ: Նրա միջին մասում բարձրանում է առաջին քառակուսի 

դարակիկը (59 x 59սմ): Առաջին դարակիկի բարձրությունը 6սմ է, երկրորդինը՝ 

3սմ: Երկրորդ դարակի քառակուսին  53 x 53սմ է, իսկ տորի լայն մասի տրամա-

գիծը՝ 48 սմ: Տորի վերին տրամագիծն 33սմ է: Այդ խարիսխի վերևի դարակիկի 

բարձրությունը՝ 1,5 սմ: 

Նույն տիպի երկու դարակիկներով խարիսխներ հայտնաբերվել են նաև 

Բենիամինում18 [Աղ. III, նկ. 10], բայց այստեղ այդ դարակիկների միջին մասերն 

ունեն խորություն (ներճկված կողերով եռաստիճան ձև):Ներքնասալերը (պլինտ) 

ունեն միջինը 65 х 72 սմ չափեր, աստիճանների ներճկվածքի խորությունը 2,5-

3սմ է, նույնքան է նաև աստիճանների (դարակների) բարձրությունը: Տորերի 

միջին բարձրությունը 10-12 սմ է, տրամագիծը՝  40 սմ, վերին օղակի տրամա-

գիծը՝ 24 - 25սմ: 

Բացի վեր նշված խարիսխներից, Արտաշատում19 հայտնաբերվել են չորս 

խարիսխ, առանց դարակիկի, բայց սալի երկու հակադիր կողմերում՝ տորի տակ, 

ունեն մեկական ուռուցիկ ելուստներ: Այդ խարիսխները նույնպես մանրահա-

տիկ կրաքարից են պատրաստված, իսկ սալերն ունեն անկանոն ձև: Բարձրու-

թյունները հետևյալն են՝ 27,18,13սմ,  ունեն խիստ տափակ տոր [Աղ. III, նկ. 11, 

12, 13,14]: 

Այդպիսով, տորաձև խարիսխները ի հայտ են գալիս միայն մ.թ.ա IIդ. (պե-

ղումների տվյալներով) և լայնորեն տարածվում են պատմական Հայաստանի 

տարածքով՝ շարունակվելով և փոքր փոփոխություններով օգտագործվել նաև 

                                                           
17 Խաչատրյան Ժ., Սիսիանի դամբարանը (մ.թ.ա. I դարի երկրորդ կես), Եր., 2009, էջ 12, աղ. 1: 
18 Խաչատրյան Հ., Բենիամինի անտիկ դաստակերտի հելլենիստական ժամանակաշրջանի ճար-

տարապետությունը (մասն 1) //ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. II, 

1999, էջ 49, նկ. 5: 
19 Kanetsian A. G. Citta` e insediamenti nell` Armenia di eta` classica,  նշվ.աշխ. էջ 81, fig. 87. 
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միջնադարում: Արարատյան դաշտավայրում, Շիրակում (Շիրակավան, Բենիա-

մին, Կապս ) և Գուգարքում (Սպիտակ ) երեք տիպի խարիսխներից էլ հայտնա-

բերվել են: Բոլոր խարիսխները տարբեր չափերի են: Տորերի վերին տրամա-

գծերը, որոնց վրա տեղադրվում է սյան բունը, խիստ փոփոխական են: Արտա-

շատում հայտնաբերված առաջին տիպի խարիսխների վերին տրամագիծը տա-

տանվում է 56-ից մինչև 28սմ: Խարիսխներից մեկն ունի նույնիսկ 19սմ տրա-

մագիծ: Արմավիրում հայտնաբերված այդ տիպի խարիսխներն ունեն 55սմ տրա-

մագիծ, իսկ Սպիտակի հուշարձանի տուֆե խարիսխները՝ 68սմ: 

Երկրորդ տիպի խարիսխների նույն տրամագիծը տատանվում է 40-ից 

20սմ-ի միջև: Այս խարիսխներից շատերը տորի վերին մասում ունեն ոչ մեծ ուղ-

ղանկյուն փոսիկներ, որոնք օգտագործվում են խարիսխը սյան բնի (ֆուստի) 

հետ կապելու նպատակով՝ անկախ այն բանից՝ փայտից է սյան բունը, թե քարից: 

Խարիսխներն իրենց տարբեր  ձևերով  տարածված էին նաև պատմական 

Աղվանքի տարածքում. մ.թ.ա. IIդ.՝ Շամխորում, Շամախիում, Ֆիզուլիում, Թա-

զաքենդում և Կաբալայում20: Ուշագրավ են նաև մ.թ. I դարով թվագրվող խա-

րիսխները՝ հայտնաբերված Արսամեյա քաղաքի պեղումների ժամանակ: Քաղա-

քը գտնվում է հարևան Կոմմագենում, Նյումֆայոս21 գետի ափին:  

Տորաձև խարիսխները բնորոշ են նաև պարթևական ճարտարապետու-

թյանը (Խատրա, Նիսա)22 և Բակտրիայի (Այրթամ, Խատին-Ռաբաթ, Հին Թերմեզ, 

Խալչայան, Ուշտումբուլան, Քոբադիան)23, որտեղ դրանք թվագրվում են մ.թ.ա. 

III-մ.թ. III դարերով: Տորաձև խարիսխներ են հայտնաբերվել  նաև Հյուսիսային  

Աֆղանստանի Դելբերջին24 քաղաքում:  

Տորաձև խարիսխները լայն կիրառություն ունեին աքեմենյան ճարտա-

րապետության մեջ: Այդպիսի խարիսխներ մ.թ.ա. VI-IVդդ. հանդիպում են Պեր-

սեպոլիսում, մ.թ.ա. VIդ.՝ Պասարգադում, Նախշ-ի-Ռուստամում, Կուրխում, 

Բաստամում, Համադանում և Շաաբադում25: 

                                                           
20 Халилов Дж. Раскопки на городище Хыныслы, помятники древней Кавказской Албании,СА,1962, 1, 

стр. 21, рис. 1,31; Халилов Дж., Бабаев И. О городах  древней Кавказской Албании, СА,1974, 4, стр. 

103-106; Иессен А., Из исторического прошлого  Мильско-Карабахской степи, նշվ. աշխ.,էջ 33, 34, 

նկ.15, 16: 
21 Dorner F., Goell Th. Arsameia an Nymphaios, Berlin, Gabr.Mann, 1963,  Fig. 39B, 41A, 42A. 
22 Пугаченкова Г. Архитектурные памятники Нисы,//ТЮТАКЭ, 1949, тoм. I, с. 213, 214. 
23 Пугаченкова Г. Халчаян: К проблеме художественной культуры Северной Бактрии, Ташкент, 1966, 

стр. 48,  рис.25, стр.62, рис. 37, 79;  Пугаченкова Г. Из истории античной культуры Узбекистана, 

Ташкент, 1973, стр. 87-89; Пичикян И. Торовидные базы (происхождение, хронология),//Культура и 

искусство народов Средней Азии в древности и средневековье, М, 1979, стр. 60. 
24 Кругликова И. Дельбержин (раскопки 1970-1972гг.), часть I,М,1974, стр.75, рис. 48. 
25 Pope A., Persian Architecture,London, Thames and Hudson, 1965, Fig. 6; Ruth A, Persian-achaemenidim-

pact on Palestine, In: A Survey of Persian Art., London, New York, 1967, vol.14, fig. 204-206; Archaeo-

logische Mitteilun genaus Iran, Neue Folge, Band 5, Berlin, 1972, p. 198. 
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Տորաձև խարիսխները ծագումնաբանորեն կապված են արևելյան օրդերի 

հետ, որը զուտ ասիական երևույթ է: Դրանք սկիզբ են առնում մ.թ.ա. II հազա-

րամյակի երկրորդ կեսից: Ինչպես իրավացիորեն նշում է Խ. Գալլը26, ասորես-

տանյան և ուրարտական նախասրահի (portik) բազալտից պատրաստված խա-

րիսխները համանման են Իրանի Քուրդիստանի նախատորաձև խարիսխներին: 

Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ արևելյան օրդերի հիմքերը հարկավոր է 

փնտրել ասորեստանյան և վաղուրարտական ճարտարապետության տարած-

ման շրջանում:  

Ըստ երևույթին նախատորաձև և տորաձև խարիսխների միջանկյալ օղակը 

Պաֆլագոնյայի խարիսխներն են (ժայռափոր դամբարան Գամբարքայայում 

մ.թ.ա. VIIIդ. վերջ)27: Նույն շարքին, ըստ Խ.Գալլի, կարելի է դասել Քուր-ու-Քիյու-

մի դամբարաններից գտնված մ.թ.ա. Vդ. կիսատաշ խարիսխները: 

Հայաստանում հայտնաբերված տորաձև խարիսխները մի փոքր տար-

բերվում են աքեմենյան խարիսխներից: Տարբերությունն արտահայտված է ա-

ռաջին հերթին տորի և սալի, ինչպես նաև սալի ու դարակիկի բարձրության չա-

փերի հարաբերությունների մեջ: Եթե աքեմենյան խարիսխներում սալի և դարա-

կիկի բարձրությունները հավասար են, ապա հայկական տորաձև խարիսխների 

դարակիկը ունի ավելի փոքր բարձրություն: 

Պատմական Հայաստանի տարածքում հայտնաբերված տորաձև խա-

րիսխները տարբերվում են այլ երկրների նույնատիպ խարիսխներից նաև ար-

տաքին ձևի նրբագեղությամբ: Դրանց ձևավորման ակունքները հարկավոր է 

փնտրել տեղական ավանդույթների մեջ: Արմավիրում հայտնաբերվել են երկու 

խարիսխներ, որոնք ձևով տարբերվում են մնացածներից: Մեկը տուֆից է՝ մշակ-

ված ուղղանկյուն սալով, որի տորը կտրվածքում սեղանաձև է, մյուսը խոշորա-

հատիկ բազալտից է՝ շատ նման առաջինին, բայց տարբերվում է սալի մշակու-

մով: Եթե առաջին խարսխի սալն ամբողջությամբ մշակված էր, ապա երկրորդ 

խարսխի սալի ներքևի մասը մշակված չի և կլորավուն ձև ունի: Այդ խարսխի 

սալի չմշակված մասը դրվում էր հողի մեջ: Նկարագրված խարիսխները իրենց 

համաչափություններով հիշեցնում են տորաձև խարիսխները, բայց այստեղ 

տորն  ունի իր սկզբնական կոնաձև տեսքը: 

Արմավիրի բլուրի շերտագրական ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 

խարիսխներից մեկը (ուղղանկյուն լավ մշակված սալով) գտնվել է մ.թ.ա. IIդ. 

                                                           
26 Gall H. Neue Beobachtungen zu den Sag.Medischen Felsgraben.-In: Proceedings of the Annual Symposium 

of Archaeological Research in Iran.Tehran, 1974, p. 31, Fig. 11,12. 
27  Всеобщая история архитектуры, том 1, Архитектура древнего мира 2-е изд., 1973, стр. 251, рис. 44. 
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գետաքարից պատրաստված հատակի տակ՝ ուրարտական երկրորդական օգ-

տագործման խարիսխների հետ28: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ այս խա-

րիսխների օգտագործումը վերաբերում է աքեմենյան ժամանակներին: Դրանք 

շարունակում են գոյատևել մինչև մ.թ.ա IIդ.՝ վաղ հելլենիստական  շրջան: Ինչ-

պես շերտագրական ուսումնասիրությունը, այդպես էլ այդ խարիսխների ձևերը 

հուշում են, որ դրանց ժամանակագրությունը վերաբերում է Ուրարտուից հել-

լենիզմ անցման փուլին: 

Այդպիսով, պատմական Հայաստանի տարածքում դեռևս ուրարտական 

ժամանակներից փայտի կամ քարե սյուների տակ դրվում էին ձևավորված խա-

րիսխներ, որոնք ունեին լավ մշակված գլանաձև վերնամաս, իսկ ներքևի մասը 

թողնված էր կիսամշակ, քանի որ դրվելու էր հողի մեջ: Ուշուրարտական խա-

րիսխներին բնորոշ է անմիջապես հատակի վրա դրվող կլոր բարձիկի առկայու-

թյունը (Էրեբունի, Բաստամ)29: Մ.թ.ա. IV-IIIդդ. ի հայտ են գալիս մշակված ուղ-

ղանկյուն սալերով խարիսխներ (Արմավիր), որոնք կտրվածքում սեղանաձև  

վերնամաս ունեն: Այդ խարիսխների վերին տրամագիծը ավելի մեծ է, քան սյան 

բնի տրամագիծը: Եվ վերջապես, հելլենիստական ժամանակներում ի հայտ են 

գալիս տորաձև խարիսխները, որտեղ կլոր բարձիկը նստած է ուղղանկյուն հիմ-

քի վրա, որի դեպքում նեղանում է տորի վերին մասի տրամագիծը՝ հավասար-

վելով սյան բնին (ֆուստին ): Վերը նշվածից երևում է, որ տորաձև խարիսխների 

ձևավորումը պատմական Հայաստանում ընթանում էր տեղական ավանդույթ-

ների հիման վրա: Մ.թ.ա. IIդ. տորաձև խարիսխների համապարփակ կիրառու-

թյունը Հայաստանի ամբողջ տարածքում կասկածանքի տեղիք չի տալիս, որ այդ 

տարրի ձևագոյացումը Հայաստանում կապված է նաև ավելի վաղ ժամանակնե-

րի տեղական շինարվեստի հետ: Ցավոք, վաղհայկական հուշարձանները շատ 

քիչ են ուսումնասիրված: 

Տորաձև խարիսխների կիրառությունը Հայաստանում շարունակվում է 

գոյատևել և՛ վաղ և՛ ուշ միջնադարում: Այստեղ դրանք ձեռք են բերում նոր հա-

մաչափություններ և մշակումներ՝ ստանալով նոր հարդարանք: Այդպիսի խա-

րիսխներ հայտնաբերված են Դվինում, Եղվարդում, Զվարթնոցում30:  

                                                           
28 Тер-Мартиросов Ф.  К стратиграфии Армавирского холма,//ВОН, 1974, 1, стр. 63. 
29 Оганесян К.  Архитектура Эребуни,/ Арин-берд  I, АРА, 9, Ер., 1961, рис. 19. 
30 Մնացականյան Ս., Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները. Եր., 1971, էջ 242, գծ. 56: Քալան-

թարյան Ա., Դվինի կենտրոնական թաղամասի 1971 -1973թթ. պեղումները//Լրաբեր ՀԳ,  1975, 7, 

էջ 94, նկ. 2,3: 
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Բացի տորաձև խարիսխներից, Հայաստանի տարածքում հայտնաբեր-

ված են, այսպես կոչված, ատտիկյան խարիսխներ [Աղ. IV, նկ. 1]: Դրանք ներկա-

յացված են Գառնիի տաճարի, Արտաշատի (նկ.19) և Դվինի (երկու խարիսխ) հու-

շարձաններում: 

Հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխները փոքր տարբերություններով 

մոտենում են խարիսխների դասական տիպին: Օրինակ, Դվինի31 տուֆից կերտ-

ված մի խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 2] չունի պլինտի մաս և կազմված է երկու տորից: 

Առաջին և երկրորդ տորի միջև կան դարակիկներ, որոնց  միջև առկա է սկոցիան 

(скоция), վերին տորն ունի դարակիկ՝ 1,50սմ չափով: Վերին տորի տրամագիծը 

50սմ է: Այն փոքր է ներքևի տորից: Այս ձևը  համապատասխանում է դասական 

նմուշներին: Դվինի երկրորդ խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 3] չափերով մեծ է և ունի 14 

սմ բարձրությամբ սալ, բայց կազմված է երեք տորերից, որոնցից առաջինի բարձ-

րությունը 13սմ, երկրորդինը՝ 7սմ, իսկ երրորդինը՝ 6սմ: Տորի վերին տրամագիծը 

62սմ է: Առաջին տորը նստած է սալի վրա: Բոլոր երեք տորերը իրարից անջատ-

ված են նեղ դարակիկներով (բարձրությունը՝ 3սմ) և ուղիղ գծով անցնող փորա-

կով (выкружка): Տորերի միջև ընդհանուր բարձրությունը 10սմ է: Երկու խա-

րիսխներում էլ ներքևի տրամագիծը ավելի մեծ է վերևինից:   

  Գառնիի հեթանոսական տաճարի սյան խարիսխները32 [Աղ. IV նկ. 4] իրենց 

տրամատներով /կողապատկերով/ շատ են նմանվում Դվինի առաջին խարիս-

խին, միայն այն տարբերությամբ, որ Գառնիի խարիսխն ունի սալ (բարձրությու-

նը՝ 12սմ) և ավելի մեծ է. քառակուսի պլինտի չափը 106սմ է, վերին տորի տրա-

մագիծը՝ 74սմ, ընդհանուր խարսխի բարձրությունը՝ 36սմ, երկու տորի միջին 

հեռավորութունը՝ 10սմ: 

 2004թ. Արտաշատում հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 5] 

իր պրոֆիլով (կողապատկեր) ավելի բարդ է: Այստեղ բացակայում է սալը, բայց 

խարիսխը կազմված է երեք տորից: Առաջին և երկրորդ տորերը նստած են իրար 

վրա, իսկ երկրորդի և երրորդի միջև կան երկու դարակիկ և սկոցիա: Երրորդ տո-

րի տակ կա մի փոքր ելուստ: Առաջին տորն ունի սահուն անցում դեպի բարձրա-

ցող սյան մասը (19,5 սմ. տրամագծով), որի վրա նստած է եղել սյունը, ներքևի՝ 

երրորդ տորի տրամագիծը 29սմ է: Խարսխի վերևի և ներքևի հորիզոնական հար-

թությունների միջին մասերում կա քառակուսի կտրվածքով անցք (վերևում խո-

րությունը՝ 6,6սմ, իսկ ներքևում՝ 8,5սմ.): Այդ անցքերի միջոցով խարիսխը ուղ-

ղահայաց կապվում էր սյան և հատակի հետ մետաղյա կամ փայտե ցցաձողով: 

                                                           
31 Հարությունյան Վ., Դվին 1, Դվինի V-VII դարերի Ճարտարապետական հուշարձանները, Եր., 

1950, էջ 94, նկ. 37,38:  
32 Саинян А. Архитектура античных сооружений Гарни, Ер.,1988, рис. 36. 
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Հայաստանում հայտնաբերված և նկարագրված ատտիկյան խարիսխնե-

րը, ինչպես տեսնում ենք, նմանատիպ են հունական խարիսխներին: Ատտիկյան 

և տորաձև խարիսխները կիրառվում էին միաժամանակ: 

Ատտիկյան սյան խարիսխները հայտնի են պարթևական հուշարձաննե-

րում  (Շապուր, Խատրա, Աշուր, Դուրա-Եվրոպոս, ինչպես նաև Թերմեզ, Խալչա-

յան, Կոբադիան, Այրտամ, Խատին-Ռաբաթ, Սուրխ–Կոտալ, Բեգրամ, Շոտարակ 

և այլն)33: Պետք է նշել, որ Միջին Ասիայում հայտնաբերված խարիսխների վերին 

բարձիկները (ատտիկյան օրդերի արևելյան առանձնատիպ) ունեն գոտիներ, 

որոնք բացակայում են Գառնիի, Արտաշատի և Դվինի նույնատիպ խարիսխների 

վրա և ավելի հստակ են վերարտադրում դասական խարիսխի ձևը: Հոնիական 

օրդերի ատտիկյան տարատեսակը ի հայտ է գալիս մ.թ.ա. 470թ. Դելփիքում: Այն 

վերջնական վերափոխման է ենթարկվում և ստանում իր  ձևավորումը մ.թ.ա.Vդ. 

երկրորդ կեսին բուն Ատտիկայում, Աթենքի Ակրոպոլիսում (Նիկեի Ապտերո-

սում տաճարում, Էրեխտեոնում, Պրոպելեոսի միջին օրդերում)34: Արդեն մ.թ.ա. 

III-II դդ. Փոքր և Կենտրոնական Ասիայի տարածքում խարիսխների այդ տարա-

տեսակը ստանում է լայն տարածում: Հարկավոր է նշել, որ ինչպես Վիտրու-

վիոսն35 է ենթադրում՝ մ.թ.ա. III–մ.թ.I դդ. ճարտարապետական հուշարձաննե-

րում հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխների վրա պահպանված է կանոնիկ 

ձևը՝ երկու բարձիկ իրարից բաժանված դարակիկով և սկոցիայով36: Այդպիսին 

են հեթանոսական Գառնիի տաճարի խարիսխները և մեկ խարիսխ Դվինից: 

Դվինի և Արտաշատի նոր հայտնաբերված խարիսխները կազմված են երեք բար-

ձիկներից և դրանց անջատող երկու դարակիկներից ու փորակից (выкружка): 

Խարիսխների այդ ձևը շեղված է հելլենիստական ժամանակաշրջանում ընդուն-

ված վերոնշյալ կանոնիկությունից: Հետևաբար, Դվինի և Արտաշատի նշված 

խարիսխները կարելի է թվագրել ավելի ուշ ժամանակով՝ հավանաբար մ.թ. I դա-

րով: Հարկ է նշել, որ վաղ միջնադարյան Հայաստանում այդպիսի խարիսխներ 

չեն հանդիպում: Մեր կարծիքով, Հայաստանում ատտիկյան խարիսխների ծա-

գումը պարզելու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել անցյալ դարի 60-ական 

թվականներին Դվինից հայտնաբերված մ.թ.ա. II- I դդ. թվագրվող երկու խա-

րիսխները37  [Աղ. IV, նկ. 6, 7, 8]: Այդ խարիսխները  կազմված են 2 սմ միջանկյալ 

                                                           
33 Пугаченкова Г. Архитектурные памятники Нисы, ТЮТАКЭ, 1949, т. 1, стр. 211-213; Пугаченкова 

Г., Пути развития  Южного Туркменистана поры рабовладения и феодолизма, ТЮТАКЭ, 1958, т. 6, 

стр. 262, рис. 7; Литвинский Б., Зеймаль М. Каменные базы колонн из Вахшской долины, Изв. отд. 

ՕН АН Таджикистана, 1960, вып. 1(22), стр. 77, рис. 2. 
34 Пичикян И. Торовидные базы (происхождение, хронология), նշվ. աշխ., էջ 58: 
35 Витрувий  Десять книг об архитектуре, М., 1936, стр. 28, III, 5,2. 
36 Маркузон В. Архитектура архаической эпохи (750-480гг. до н.э.), Всеобщая история архитектуры, 

М., 1973, стр. 40. 
37 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դարաշրջանում,  տախտակ VII, VIII: 
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արանքով իրար վրա դրված երկու տորից: Դրանց հիմքը ուղղանկյուն սալ է: 

Առաջին խարիսխը կերտված է վարդագույն տուֆից և ունի հետևյալ չափերը. 

սալը՝ 42 x 40սմ, բարձրությունը՝ 10 սմ, առաջին բարձիկն ունի 13 սմ բարձրու-

թյուն, երկրորդը՝ 10 սմ, վերին դարակիկի բարձրությունը 2 սմ է, դարակիկի վե-

րին տրամագիծը՝ 29 սմ: Երկրորդ խարիսխը սպիտակ կրաքարից է: Սալի չա-

փերն են 39 x 37սմ, բարձրությունը՝ 10սմ, առաջին բարձիկի բարձրությունը՝ 

10սմ, երկրորդինը՝ 8սմ, բարձիկի վրայի դարակիկի բարձրությունը՝ 3սմ, տրա-

մագիծը՝ 27սմ: Երկու խարիսխների ներքևի բարձիկի տրամագիծը մեծ է վերևի-

նի համեմատ: Խարիսխների կողապատկերը հիշեցնում է ատտիկյանը, չնայած 

բացակայում են դարակիկը և բաժանող երկու բարձիկները: Վերջերս նույնա-

տիպ խարիսխի օրինակ հայտնաբերվել է նաև Շիրակավանում38 [Աղ. IV,  նկ. 9]: 

Նկատի ունենալով, որ նույն Դվինում, ուշ շերտում հայտնաբերվել են և ատտիկ-

յան խարիսխներ, կարելի է ենթադրել, որ վերը նշվածները նախաատտիկյանի 

տեղական տարբերակ են: 

   Եզրահանգում. Ծագումնաբանորեն կապված լինելով տեղական շինար-

վեստի ավանդույթներին՝  խարիսխները մ.թ. Iդ. փոփոխության են ենթարկվում 

Հայաստանը շրջապատող հելլենիստական երկրների մշակույթների ազդե-

ցության ներքո: Համաձայն կատարված ուսումնասիրությունների տվյալների` 

ատտիկյան և տորաձև խարիսխները հիմնականում թվագրվում են մ.թ.ա IIIդ. -

մ.թ. III դարերով: Շատ տարածքներ, որտեղ այդ խարիսխները միասնաբար տա-

րածված էին, միաժամանակ գտնվում էին սերտ քաղաքական և պատմամշա-

կութային փոխհարաբերությունների ոլորտում: 

Հետևաբար, ատտիկյան և տորաձև խարիսխների առկայությունը Հայաստա-

նում, որոնք իրենց հերթին ներկայացված են տեղական նախատարատեսակ-

ներով, պատահական է: Լինելով հարևան երկրների հետ մշակութային ամենա-

տարբեր մակարդակի կապերի մեջ՝ Հայաստանն ընդունում է այդ ժամանակա-

շրջանին բնորոշ ճարտարապետական ձևերի ազդեցությունները և վերամշա-

կում դրանք  տեղական ինքնատիպ շինարվեստի ավանդույթների հիման վրա: 

Սյունա-հեծանային համակարգի օգտագործումը շարունակվում է մոնու-

մենտալ շինություններում ինչպես վաղ,  այնպես էլ ուշ միջնադարում: Վաղմիջ-

նադարյան եկեղեցիների շքամուտքերը ձևավորում էին որմնասյուներով, որոնց 

խարիսխներն  իրենց  գեղարվեստական արտահայտչական ձևերով և համաչա-

փությամբ հիշեցնում էին տորաձև անտիկ խարիսխները /Երերույք 39 (IV-Vդդ. )/, 

                                                           
38 Տվյալ նյութը սիրով մեզ է տրամադրել հնագետ Համազասպ Խաչատրյանը, ինչի համար հայտ-

նում ենք մեր խորին շնորհակալությունը: 
39 Азатян Ш. Порталы в монументальной архитектуре Армении IV-XIV вв., Е.,1987, стр.12,58,60, рис. 30. 
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Դվինի գահասրահի սյուների խարիսխները 40 (IV դ.) /նկ.35,36,37/: Դրանք ունեն 

2.5 անգամ ավելի բարձր սալ, քան տորը (վերջինս հիշեցնում է անտիկ տորերի 

ձևը), բայց տորի վրա բարձրացող մասը` բաղկացած դարակիկներից և սկոցիա-

յից, հիշեցնում է ատտիկյան  խարիսխների ձևերը:   

Նմանատիպ խարիսխներ ունի նաև Զվարթնոցի կամարաշարը (VIIդ.)41 

/նկ. 38/: Գառնի ամրոցի Սբ Սիոն եկեղեցու որմնախարիսխները (VIIդ.)42 /նկ. 39/ 

ունեն բավականին բարձր սալ, որի վերևի մասն ավելի բարձր է և բաղկացած է 

երկու փորվածքից ու բեկվածքից: Այդ խարիսխները բավականին հարուստ 

մշակված տրամատ ունեն: Դրանց տորաձև ներքնասալի վրա դրվում էին  ատ-

տիկյան խարսխի տարրերը: Դվին քաղաքի կենտրոնական թաղի ավերակ շենքի 

պեղումների ժամանակ ի հայտ է եկել խարիսխ  (VIIդ.) /նկ. 39/, որն իր շրջանաձև 

մասից քառակուսու փոխարկվելու միջանկյալ տարածության անկյունների վրա 

ունի չորս ուռուցիկ եռանկյունաձև զարդեր: Նման տիպի խարիսխներ հանդի-

պում են Մշկավանքում (13դ.), Գեղարդում (13դ.) և այլ հուշարձաններում:  

Այդպիսով, սկսած վաղ միջնադարից, հայկական շինարվեստում նկատ-

վում են անտիկ տորաձև խարիսխների տարբեր տիպերի գեղարվեստական յու-

րահատուկ մեկնաբանություններ՝ հիմնված ատտիկյան և տորաձև խարիսխ-

ների վրա: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40  Հարությունյան Վ., Դվինի V-VII դարերի ճարտարապետական հուշարձանները, էջ. 62, նկ. 12: 
41  Մնացականյան Ս., Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները, գծ. 4, 15: 
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БАЗЫ КОЛОНН АНТИЧНОЙ АРМЕНИИ 

Канецян  А. Г. 
 

Ключевые слова: стоечно-балочная система, типы торовидных баз, типы 

аттических баз, структурные элементы, капитель, культ, дворец.  

Одним из важнейших элементов конструкций здания являются стойки-опоры, 

часто поддерживающие перекрытие. Стойки колонн в ряде сооружений, очевидно, 

из-за трудоемкости обработки камня делались из дерева. Для предохранения де-

ревянных стоек-колонн от порчи, а также для создания сильного основания для пере-

дачи тяжести от стоек и перекрытий на грунт, они ставились не непосредственно на 

землю, а на каменные основания. Основания под стойками-колоннами были раз-

личны. 

Проведен анализ развития форм баз. Беря свое начало с урартских баз под 

воздействием культуры окружающих Армению эллинистических стран, базы приоб-

ретают разнообразные формы.На территории современной Армении, в поселении 

Бенямин были обнаружены базы VI-Vвв до н.э., персепольского типа, а в том же 

перестроенном сооружении в IV-III вв.до н.э. появляются базы прототоровидного 

типа, которые своей художественой выразительностью, являются слиянием культур 

Малой Азии и ахеменидского Ирана.Со II в.до н.э на территории исторической Ар-

мении широкое распространение получила торовидная форма баз (Арташат, Арма-

вир, Гарни, Ширакаван, Капс,Спитак,Бениамин, Мохраблур, Эчмиадзин и др.). Эта 

форма характерна для всех Восточных стран. Происхождение торовидных баз, сос-

тавляющих основу восточного ордера, явно азиатское и своими истоками восходит 

к ассирийской и раннеурартской архитектуре. Исследован и обобщен ряд найденных 

торовидных баз и проведена их классификация по художественной выразительности 

форм. Высекались они из различных каменных пород – туфа, базальта, белого 

известняка, мрамора, порфирита.  Диаметр опорной плоскости баз также различен в 

зависимости от употребления деревянных или каменных колонн.    

Наряду с разнообразными торовидными базами обнаружены четыре базы, 

так называемые “аттические”, относящиеся к первым векам н.э. (Гарнийский храм, 

Двин, Арташат). Эти базы своей профилировкой приближаются к классическим 

аттическим базам. Исследование показало, что как торовидные, так и аттические ба-

зы имели свои местные протоварианты. Их профилировка в эллинистический период 

подверглась изменению под воздействием культуры окружающих Армению стран.
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BASES OF COLUMNS OF ANCIENT ARMENIA 

Kanetsyan A. G. 

 

Key words: load-carrying construction, antique toroidal base types, antique atticbase 

types, structural elements, capital, cult, palace. 

One of the most important elements of the building construction is the support 

pillars that often support the ceiling. Shafts of columns in a number of buildings were made 

of wood, evidently, because of the complexity of stone processing.  To protect wooden 

columns from damage, as well as to create a strong foundation for transferring gravitation 

force from pillars and ceilings to the ground, the columns were not placed directly on the 

ground, but on stone bases. The bases under the pillars were different. 

The analysis of the development of forms of bases was carried out. Taking its origin 

from the Urartian bases, the bases have taken on various forms under the influence of the 

culture of the Hellenistic countries surrounding Armenia. On the territory of modern 

Armenia, in the Benyamin settlement, the bases of the 6th-5th centuries BC, of the 

Persepolian type, were discovered. While bases of the toroidal prototype appear in the same 

reconstructed structure in the 4th-3rd centuries BC. By their artistic expressiveness, these 

bases are a symbiosis of the cultures of Asia Minor and Achaemenid Iran. 

From the 2nd century BC in the territory of historical Armenia, the toroidal form 

of bases has become widespread (Artashat, Armavir, Garni, Shirakavan, Kaps, Spitak, 

Beniamin, Mohrablur, Echmiadzin, etc.). This form is typical for all Eastern countries. The 

origin of the toroidal bases that form the basis of the Eastern order is clearly Asian and goes 

back to Assyrian and Early Urartian architecture. 

A number of found toroidal bases were Investigated and summarized; the 

classification of these bases was carried out by their artistic expression of the forms. The 

bases were carved out of various stone rocks such as tuff, basalt, white limestone, marble, 

porphyrite. The diameter of the support plane of the bases is also different depending on 

the use of wooden or stone columns. 

Along with a variety of toroidal bases, four bases, the so-called “Attic”, dating back 

to the first centuries AD, were found (Garni temple, Dvin, Artashat). By their profiling, 

these bases approach the classical Attic bases. The study showed that both toroidal and attic 

bases had their local prototypes. Their profiling in the Hellenistic period underwent a 

change under the influence of the culture of the countries surrounding Armenia. 
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