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Положение о системной oрганизации лексики, о необходимости системно-

го подхода при ее изучении является основополагающим в современном языко-
знании. “В настоящее время, по-видимому, трудно найти лингвиста, который 
отстаивал бы необходимость изолированного анализа значений отдельных слов, 
который не говорил бы  о преимуществах системного изучения лексики… Требо-
вание системного изучения лексики стало почти аксиомой…”.1 

Одним из путей исследования лексической системы языка является 
выделение и описание отдельных микросистем: лексико-семантических, темати-
ческих, лексических, предметно-понятийных и других групп слов. 

Из положения о системном характере лексики вытекает необходимость 
признания различительного характера значений слов.2 

Лексическое значение нами рассматривается как единство двух аспектов 
–денотативно-сигнификативного и коннотативного. Исследования значений слов 
показали наличие смыслоразличительных противопоставлений в лексической 
системе языка. Включение эмоциональных, оценочных, экспрессивных и стилис-
тических элементов в лексическое значение слова делает правомерным постанов-
ку вопроса о существовании в лексической системе языка противопоставлений 
по элементам, составляющим коннотативный аспект лексического значения 
слова, т.е. вопроса о существовании системности в коннотации. Выявление и 
анализ подобных противопоставлений позволит углубить понятие системных 
отношений в лексике.  

Метод компонентного анализа, применяемый при изучении денотативно-
сигнификативного аспекта значения слова, может быть применен при анализе 
его коннотативного аспекта. Идея компонентного анализа базируется на пред-
ставлении о значении слова как о комплексе “минимальных дискретных элемен-
тов,3 на которые оно может быть разложено. Применение компонентного анализа 
подразумевает не только вычленение подобных элементов значения слова, но и 
определение их иерархической организации. А. Кузнецов предлагает различать 
понятия “признак значения” и “компонент значения” как явления разного уров-
ня абстракции (признак значения рассматривается им как явление более высо-
кого уровня абстракции).4 

Мы считаем, что не только предметно-понятийное, но и коннотативное 
содержание слова имеет иерархическое строение и рассматриваем эмоциональ-
ность, оценочность, экспрессивность и стилистические характеристики слова как 
признаки коннотативного аспекта значения, а в качестве компонентов коннота-
тивного аспекта значения выступают разные виды оценочности, эмоциональ-
ности, экспрессивности и указание на привязанность слова к той или иной сфере 
употребления. В зависимости от того, на каком уровне обобщения коннотатив-
ного содержания рассматривается то или иное слово, признаки и компоненты 
значения могут выступать в качестве интегральных и дифференциальных. “Ин-
тегральные признаки и компоненты обúединяют отдельные слова по их 
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значениям в определенные группы, дифференциальные – различают близкие по 
значению слова в пределах той или иной группы”.5 Так, например, компонент 
“отрицательная оценка” является интегральным для дерогативных наименова-
ний лица, этот же компонент является дифференциальным для слов, входящих в 
лексико-семантическую группу наименований лица в целом. 

В. Шаховский также утверждает, что коннотативный слой семантики 
языковых единиц образует свою систему. “Семантические признаки этой систе-
мы не просто репродуцируются, но постоянно включаются во все новые и новые 
семантические связи…”.6 Доказательством системности коннотации, по мнению 
В. Шаховского, является наличие тесной связи денотативного и коннотативного 
компонентов семантики на всех уровнях языка,7 а также тот факт, “что наряду с 
формальной невыраженностью… коннотация может быть формально выра-
женной на всех  ярусах языка”: 

а) на фонологическом уровне; 
б) на морфологическом уровне; 
в) на лексико-семантическом уровне.8 
To, что эмоциональные, экспрессивные, оценочные и стилистические 

компоненты лексического значения нередко сопутствуют друг другу в речи, что 
границы и переходы между ними часто бывают едва уловимыми, приводит к то-
му,что их часто рассматривают в единстве (совокупности) как эмоционально-экс-
прессивную окраску,9 экспрессивно-эмоционально-оценочные обертоны10 и т.д.. 

Чтобы решить проблему системности коннотации, необходимо ответить 
на вопрос о соотношении компонентов, составляющих коннотативный аспект 
лексического значения слова. И хотя этот вопрос не находит однозначного толко-
вания у лингвистов, ясно одно, что существует тесная взаимосвязь и взаимозави-
симость компонентов, составляющих коннотативный аспект значения лексичес-
кой единицы. Как отмечает Н. Куликова, “тот факт, что лексема часто распола-
гает более чем одним коннотативным значением, не снимает отдельности каждо-
го. Словарь демонстрирует достаточное количество одновременного наличия у 
одной лексемы множественных коннотаций и не меньшее число случаев, когда 
какой-либо тип коннотативного значения является единственным”.11  

Однако компоненты, составляющие коннотативный аспект, переплета-
ясь и взаимодействуя в значении слова, не теряют известной самостоятельнос-
ти.12 Это позволяет при анализе конкретного материала рассмотреть каждый из 
них в отдельности. Обратимся к примерам:  

глагол to babble – talk half-articulately, foolishly, incoherently, or excessively13 
to babble – to utter in an incoherent, inane, or meaninglessly repetitious manner.14 

Толкование значения исследуемого глагола в толковом словаре можно 
трансформировать в толкование, заканчивающееся условной фразой “…и это 
плохо”: 
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 to babble-to talk half-articulately, foolishly, incoherently, or excessively and this is bad. 
Такая трансформация возможна, т.к. в семантической структуре глагола 

наличествует сема  “bad” – foolishly. 
Итак, значение глагола babble характеризуется общей дерогативной 

оценочностью. Показателем наличия эмоциональной оценки могут служить и 
словарные пометы, например, derogatory, jocular, offensively и др. 

Некоторые исследователи утверждают, что семантические признаки, на-
пример, “положительность/отрицательность”могут входить в семную структуру 
слова только одной из своих разновидностей.15 Однако это утверждение опровер-
гается данными, полученными нами в результате анализа словарных дефиниций. 
Например, существительное  amazement  может выражать как отрицательную, 
так и положительную оценку в зависимости от того, что вызвало данное чувство 
(amazement may be either pleasing or painful as when induced by the grandeur of the 
mountains or by the fury of the storm).16 

Производящее значение слова может быть безоценочным, производное 
значение оценочным. Глаголы, обозначающие природные звуки, крики птиц, фи-
зические явления и т.д. содержат нулевую оценку, которая при метафорическом 
переносе переходит в положительную (coo, chirp) или отрицательную (hiss, howl, 
gobble). Эмоциональность также как и оценочность в ряде случаев возникает в 
результате метафорического переноса. Например, глагол  to thunder “греметь”, 
“грохотать” (о громе) не содержит эмосему, которая появляется в переносном 
значении говорения: 

to thunder – fig. to speak in the way of vehement threatening or reproof; to 
speak bombastically or with powerful eloquence. 

vehement   - (of persons, their speech, behaviour, etc) – filled with showing, 
strong or eager feelings.17 

В последнее время коннотативный аспект семантической структуры 
слова рассматривается значительно шире. “Ее рассмотрение, - пишет В. Говер-
довский, вышло за пределы экспрессивно-эмоционально-стилистических рамок, 
в которых она начинала свое существование, она захватила уже социально-поли-
тические, морально-этические, этнографические и культурологические понятия, 
так или иначе отражающиеся в языке”. 18 
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