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Բանալի բառեր՝  աշուղական երգ, բանավոր արվեստ, տարբերակ, 

Կոմիտաս, աշուղ Շերամ, ազգային ինքնություն, էթնիկ երաժշտա-

մտածողություն, ավանդույթ, պրոֆեսիոնալ մոնոդիա: 

Հոդվածում անդրադարձ է կատարվել աշուղական երգերի ժո-

ղովրդական կատարումների որոշ առանձնահատկություններին՝ 

կոմիտասյան դրույթների համատեքստում: 

Կոմիտասն իր հրապարակումներում, դասախոսություններում, 

նամակներում հստակ և համոզիչ շարադրել է հայ ազգային երա-

ժըշտության ինքնության չափորոշիչները: Ընդունված է այն կար-

ծիքը, որ մեծ գիտնականն իր հետազոտական տեսադաշտից դուրս 

է թողել հայ աշխարհիկ պրոֆեսիոնալ մոնոդիան՝ աշուղական եր-

գը, քանի որ այն կրել է ինչպես ազգային ինքնության բնորոշիչներ, 

այնպես էլ մերձավորարևելյան տարածաշրջանի մշակույթին բնո-

րոշ բազմաթիվ տարրեր:  

Ու թեև Կոմիտասը ուղղակիորեն խուսափել է հայ աշուղական 

արվեստում ազգային ինքնության հստակ բնութագրից, սակայն եր-

բեմն զգուշորեն «խոստովանել» է, որ աշուղը հայ ժողովրդական եր-

գի գիտակ է, և ժողովուրդն էլ շարունակաբար յուրացրել, սրբագրել 

և մեկնաբանել է հայ աշուղական երգը:  
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Նախաբան. Երաժշտական ցանկացած կատարում ստեղծագործական կամ 

գեղարվեստական մեկնաբանության երևույթ է, որը հիմնված է երկու կարևոր 

հմտությունների վրա: Առաջինը կատարողի կողմից ստեղծագործության իմա-

ցությունը կամ յուրացումն է, իսկ երկրորդը՝ նրա անհատական, ինքնատիպ 

վերարտադրումը կամ մեկնաբանությունը: 

Այս երևույթը ինքնատիպ դրսևորումներ է ստանում հատկապես ժողո-

վըրդական արվեստի մեջ, քանի որ այն բանավոր է և չունի մեկնաբանության 

կանոնակարգված սկզբունքներ: 

Հայ ազգային երգի ինքնության, էթնիկ երաժշտամտածողության չափո-

րոշիչների, տիպաբանության բազում խնդիրների լուծման գործընթացում Կո-

միտասի հիմնարար հետազոտության առարկան հայկական ժողովրդական 

երգն էր: Ազգային երաժշտության մյուս ճյուղերը և հատկապես աշուղական 

երգը իրենց տեղը զիջելու էին: Ահավասիկ իր ելույթ-դասախոսություններից 

մեկում նա ասում է. «Հայ ժողովրդական երաժշտութեան վրայ օտար երաժըշ-

տութիւնները շատ քիչ ազդեցութիւն ունեցած են,որովհետեւ ժողովուրդը թրքա-

կան եղանակ մը թուրքերէն խօսքերով կ̔երգէ, պարսկական եղանակ մը՝ պարս-

կերէն խօսքերով, քրդական եղանակ մը՝ քրդերէն խօսքերով, եւ այլն, ու երբէք 

օտար եղանակ մը՝ հայերէն խօսքերով. հայ լեզուով երգերը կՙերգէ զուտ ազգա-

յին եղանակներու վրայ»1:  

Հայ ժողովրդական երգի ինտոնացիոն արտահայտչականության մեջ 

Կոմիտասը մշտապես կարևորել է խոսքի դերը, և վերը բերված դրույթն էլ դրա 

վառ դրսևորումն է: Եվ հենց այս երկու բաղադրիչների խախտումներն էլ, ըստ 

Կոմիտասի, հայ աշուղական արվեստում բերում են ազգային ինքնության խա-

թարման: «Միայն թէ, - շարունակում է նա ելույթում, - աշուղները, որ շատ յա-

ճախ քաղաքներուն մէջ կՙերգեն՝ մեծատուններուն մոտ, կը գործածեն օտար 

եղանակներ՝ յարմարացուած հայերէն խօսքերու, զոր կը շարադրեն օտար – սո-

վորաբար՝ արաբ, պարսիկ կամ թուրք – տաղաչափական կանոններու հա-

մեմատ»2: 

Սա հայ աշուղական երգի մասին կոմիտասյան դրույթներից մեկն է: 

Անշուշտ, այս դրույթը՝ իբրև յուրօրինակ ավանդույթ, կիրառվել է հայ 

աշուղական արվեստում, և այն ընդունված է եղել առհասարակ աշուղության 

մեջ: Իբրև ցայտուն օրինակ բերենք Ալեքսանդրապոլի աշուղական համքարու-

թյան մեջ ընդունված ավանդույթը, ըստ որի՝ այս կամ այն տաղաչափական ձևը 

                                                           
1 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, Եր., «Սարգիս Խաչենց-

Փրինթինֆո», 2007, էջ 193: 
2 Կոմիտաս Վարդապետ, Նույն տեղում, էջ 193:  
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կրող բանաստեղծական խոսքը կարող էր եղանակավորվել մի քանի տարբե-

րակներով: Այս մասին իր հուշերում արժեքավոր տեղեկություն է տալիս ալեք-

սանդրապոլցի աշուղ Խայաթը: Նա իր ասելիքը հստակեցնում է ղոշմայի նկա-

րագրության մեջ՝ նշելով, որ 11 վանկից բաղկացած այս ոտանավորի եղանակ-

ները մի քանիսը կարող էին լինել, ինչպես, օրինակ՝ Քեսիկ, Քեսիկ Քերեմի, 

շեքի, ղալայչի,կիրյանի: «Այս եղանակները երգելիս, - հստակեցնում է նա,- ղոշ-

մա կոչված ոտանավորներն էին կիրառում»3: 

Նույնի մասին Կոմիտասը խոսել է նաև 1905 թվականին Թիֆլիսի Հով-

նանյան դպրոցի դահլիճում կայացած դասախոսության ժամանակ, որտեղ նշել 

է, որ «Կրթված գուսաններն ավանդաբար նախանձախնդիր են արաբ, պարսիկ 

և տաճիկ երաժշտության, թեպետ մեկ-մեկ էլ երգում են ժողովրդական եղա-

նակներ (ընդգծումը մերն է–Հ.Հ.), բայց ավելի զվարճացնելու, քան ճաշակ տալու 

նպատակով, որովհետեւ անարվեստ, թեթև, անոճ եւ իրենց դպրոցի ոգուն 

հակառակ են համարումֈ Սոքա երգում ու նվագում են, վերջին ժամանակներս, 

ավելի հայերեն լեզվով, բայց արաբ, պարսիկ և տաճիկ գուսանական4 բանաս-

տեղծության և երգագրության օրենքներովֈ Շատ անգամ պատրաստի եղանակ-

ներին հարմարեցնում են նոր բառեր»
5
: 

Այստեղ կարևորում ենք երգում ու նուագում են ժողովրդական երգեր 

դիտարկումը, որը՝ իբրև դրույթ, շատ արժեքավոր է և փաստում է այն, որ հայ 

աշուղը եղել է նաև ժողովրդական երգի գիտակ:  

Իբրև յուրօրինակ հաստատումն այս կոմիտասյան դրույթի՝ մեջբերենք 

աշուղ Ջիվանու «Ես հայի զավակ եմ» երգը. 

 

 
 

Փռուգիական քառալարում ծավալվող այս գողտրիկ երգը՝ մինիմալիս-

տական պտույտներով, կրում է հայ գեղջուկ երգերի արտահայտչականության 

                                                           
3  Խայաթ Զահրիյան, Հիշողություններ աշուղների մասին, 1930, անտիպ ձեռագիր, ՀՀ ԳԱԱ 

հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արխիվ, FF 1, 7829: 
4  Կոմիտասն իր հրապարակումներում համարժեք կիրառությամբ է գործածում գուսան և աշուղ 

բառերը, թեև դրանք համարժեքներ չեն: Ամենայն հավանականությամբ դրանք օգտագործվել 

են որպես  աշխատանքային եզրույթներ: 
5  Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Ա, Եր., «Սարգիս Խա-

չենց»,  2005, էջ 324: 
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դրոշմ և ակնհայտորեն վկայում է աշուղի կողմից այդ երգերի արժեքավորման, 

ոճավորման մասին: 

Կոմիտասը ի՞նչ օրենքներ նկատի ունի, որոնց շրջանակներում էլ աշուղ-

ները կիրառել են պատրաստի եղանակներ: 

Հայտնի է, որ աշուղական երգն ու նվագը կրել են ինչպես ազգային ինք-

նության բնորոշիչներ, այնպես էլ մերձավորարևելյան տարածաշրջանի մշա-

կույթին բնորոշ բազմաթիվ տարրեր. «Լինելով Մերձավոր Արևելքի էպիկական 

երգարվեստի դասական դրսևորումներից մեկը՝ աշուղական սիրավեպը քննելի 

է իբրև հայ-արևելյան երաժշտական առնչությունների հարուստ շտեմարան, 

որտեղ ամփոփված են հարակից մշակույթներում ձևավորված գեղարվեստա-

կան երևույթներ՝ կրոնագեղագիտական ու ժողովրդահավատալիքային պատ-

կերացումների ընդգրկումով»6: 

Ինչպես նշեցինք, Կոմիտասին հետաքրքրում էին հայ ժողովրդական երգի 

ինքնության չափորոշիչները, ազգային հնչյունի ոգեղեն էությունը: Նա մանրա-

զնին բացատրում է հայ խոսքի ֆոնետիկ հնչյունային անատոմիան՝ նշելով. 

«Ազգային հնչիւնը մի ժողովրդական երգի ճշգրիտ ոգին է, գաղափարն է: /Լե-

զուի մէջ/ Զանազան ազգերը ունին զանազան տեսակ էլ հնչիւն տառերի, այս-

պես էլ զանազան ազգեր ունին զանազան երգեր եւ զանազան էլ հնչում են եր-

գերի ձայները՝ մէկը ավելի կոկորդային, միւսը՝ կրծքի, մէկելը՝ ռնգային, մի չոր-

րորդը՝ քմքի եւ այլն: 

Հայերը ունին /զանազան տեսակ/ ազգային եւ օտար հնչիւն. օտարը 

փոխառութիւն է դրացի ազգերի հնչիւնաբանութիւնից: /Իսկ ազգայինը/ Հայի 

ազգային հնչիւնն է կրծքի եւ գլխի բնական ձայները հանելիս մի քիչ գոյն են 

տալիս զգացմունքի բարձր սաւառնելու ժամանակ քմքի ձայներով, որի հետ յա-

ճախ խառնւում է և ռնգային մեղմ ձայն, եւ խառնուրդն ստացւում է բաւական 

նման ֆրանսիական clarinet-ի ձայնին, յերբ /ձայն/ բառերի մեջ ռնգային տառեր 

կան եւ օրինակ /նոքա/ երբ միացած  են լինում մանաւանդ «ա» տառի հետ 

կրկնակների մեջ. /…/ կրծքի ձայները լի,  գլխի ձայները վճիտ ինչպես բիւրեղ, 

իսկ կեղծ ձայն չեն գործածում»7: 

Հիմնվելով հնչյունաբանության վրա՝ Կոմիտասը կարևորում է ազգային 

ելևէջի մյուս կարևոր բաղադրատարրերը. «Մեր երգի կշիռն ու չափը բխում է 

նույն երգի բառերի շեշտերի կշռից եւ չափից»8: 

                                                           
6   Երնջակյան Լ., Աշուղական սիրավեպը մերձավորարևելյան երաժշտական փոխառնչություն-

ների համատեքստում, Եր., 2009, էջ 6: 
7  Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 307-308: 
8  Նույնը: 
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Այսպիսով, Կոմիտասը ազգային երգի բնորոշիչների համալիրը կառու-

ցում է խոսքի լեզվական-հնչյունային բազայի վրա. «Ազգային երաժշտության 

ոգին է ձայների այսպէս կամ այնպէս շարունակելը՝ բերելը, ձայների եւ լեզուի 

հնչյունների առնչությունը (քերականական շեշտն ու մտքի շեշտը, երաժշտա-

կան շեշտը), բառերի արտահայտած մտքի ելևէջը եւ համապատասխան ինք-

նաբուխ եղանակը, որ սրտի ելևէջն է, ազգային երաժշտության ոգին է երգի հա-

մապատասխան տաղաչափութեան ընտրութիւնը և այլն, … ինչ որ երգի հետ 

սերտ առնչութիւն ունի, դա ազգային երաժշտութեան ոգին է»
9
: 

Հենց այս դրույթն էլ Կոմիտասին հնարավորություն է տվել հայ աշուղա-

կան երգի բնութագրի մեջ կարևորելու նաև հետևյալը. «Քաղաքներու աշուղնե-

րէն անոնք, որ օտար ժողովուրդներու արուեստին ծանոթ չեն, երգեր կը յօրի-

նեն ժողովրդական տաղաչափութեան հետեւելով, սակայն եղանակները զոր կը 

ստեղծեն՝ կը հետեւին ընդհանուր ոգւոյն օտար երաժշտութեանց, բայց զանոնք 

բնազդօրէն ժողովրդացնելով: 

Գիւղացիները այս վերջին տեսակի երգերը երբեմն կը որդեգրեն, բայց 

երգած ատենին՝ անգիտակցաբար անոնց խոսքերն ու եղանակները կը սրբա-

գրեն եւ անոնց կուտան հայ գոյն մը»10: 

Կոմիտասյան այս դրույթը բավական բարդ է և երկիմաստ: Այն է՝ եթե 

աշուղը /որը ծանոթ չէ օտարալեզու աշուղական, բանաստեղծական տաղաչա-

փությանը/ հորինում է հայերեն, սակայն այդ բանաստեղծությունը հարմարեց-

նում է օտար եղանակներին, իսկ ժողովուրդը դրանք երգում է յուրովի՝ հայեցի 

եղանակներով: 

Իհարկե, դժվար է պատկերացնել հայ քաղաքային մշակույթի մեջ գոր-

ծունեություն ծավալող որևէ աշուղի, որը օտար կամ հարևան ժողովուրդների 

համարժեք արվեստին անծանոթ էր, քանի որ աշուղական արվեստը հատկա-

պես քաղաքներում առանց միջմշակութային շփումների չէր կարող զարգանալ: 

Պարզապես թվում է, որ Կոմիտասը ուղղակիորեն խուսափում է հայ աշուղա-

կան արվեստում ազգային ինքնության հստակ բնութագրից՝ այն դարձյալ 

հանձնելով ժողովրդական՝ թող որ բնազդաբար կատարվող սրբագրումներին: 

Ահավասիկ այն երգային նմուշը, որը իր վերոնշյալ ելույթում դիտար-

կում է մեծ գիտնականը: Դա ալեքսանդրապոլցի աշուղ Գիգոյի «Ալ ու ալվան» 

երգն է: Ըստ Կոմիտասի՝ «Եղանակը գրեթե թրքաձեւ է, արապան կամ քարճի-

հար թուրք կարգին (mode) վրայ»11: Ցավոք, երգի նոտագրված տարբերակը բա-

                                                           
9 Կոմիտաս Վարդապետ. Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Ա, էջ 308-309: 
10 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 193: 
11  Նույնը: 
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ցակայում է, սակայն մենք համոզված ենք, որ խոսքը վերաբերում է աշուղ Շե-

րամի12 (6)  համանուն երգին, որը տեղ է գտել նրա երգերի ժողովածուում՝ 

Վ.Տալյանի նոտագրմամբ: Նշենք, որ երգը նվիրված է Անդրանիկ զորավարին:13 

 
Վիպաշունչ այս ձոներգի տունը ծավալվում է g1 տոնիկայով և c2 օժան-

դակ հենակետով հարմոնիկ ձայնակարգում, իսկ կրկներգը՝ d1 հիմքով էոլական 

մինորում: Աշուղ Շերամի բազմաթիվ երգերի հնչյունաշարերում հանդիպում 

են էոլական և հարմոնիկ քառալարերի շղթաներ, որոնք բնորոշ էին նաև Ալեք-

սանդրապոլի քաղաքային երգերին14: 

Այս նույն երգը տարիներ անց Կոմիտասը գրառել է ժողովրդական կա-

տարումից (մի քանի տարբերակով)15, և, ինչպես նշում է Ռ.Աթայանը, Կոմիտա-

սը այս երգը «իր դասախոսություններում հիշատակել է որպես գյուղացիների 

կողմից որդեգրված և խոսքերն ու մեղեդին ժողովրդական ոճով «բնազդաբար» 

սրբագրված երգի օրինակ»16.  

                                                           
12 Կոմիտասի հիշատակած աշուղ Գիգոն, ըստ էության, Գրիգոր Տալյանն է, որին Ալեքսանդրա-

պոլում նաև Տալոյենց Գոքոր են կոչել, իսկ հետո՝ աշուղ Շերամ: 
13  Շերամ, Սիրո երգեր, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 1981, էջ 58:  
14  Դրա վառ վկայությունն է նաև Ա.Տիգրանյանի «Անուշ» օպերայի երաժշտական նյութը, որը 

խարսխված է այդ ձայնակարգի վրա և Ալեքսանդրապոլի քաղաքային ու աշուղական երգի 

ինքնատիպ ոճական առանձնահատկությունների կրողն է: 
15 Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու: Հայ ժողովրդական երգեր, Գիրք Գ: «Ազգագրական ժողովածու», 

մաս առաջին /Կազմ., խմբ. և ծանոթ.՝ Ռ. Աթայան, Եր., «Գիտություն»., 2000, էջ 31: 
16 Նույն տեղում, էջ 129: 
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Երգի ժողովրդական տարբերակում կան էական տարբերություններ՝ 

սկսած խոսքային տեքստից մինչև ձայնակարգայինը: Ու թեև պահպանված է 

աշուղական երգի կրկներգը, սակայն ամբողջությամբ բացակայում է նրա 

հարմոնիկ քառալարը, և երաժշտական տեքստն ամբողջությամբ ծավալվում է 

կվարտային օժանդակ հենակետով ու g1 տոնիկայով էոլական մինորում: Այս 

երևույթն էլ Կոմիտասը որակել է որպես ժողովրդի կողմից աշուղական երգի 

սրբագրում: Նա գրում է. «Ահա ինչպես է ժողովուրդը երգում այս երգը՝ ուղղում-

ներ անելով և յուրաքանչյուր բառին տալով համապատասխան ելևէջ»17: 

Այս երգի մասին աշուղի արխիվային ձեռագրերից մեկում կա անչափ 

հետաքրքիր մի դրվագ (9, թիվ 5)18: 1905թ. գարնանը նրան հրավիրել են Էջմիա-

ծին՝ մասնակցելու Սոցիալ-դեմոկրատական հնչակյան կուսակցության համա-

գումարին: Աշխատանքի ավարտին Շերամը ելույթ է ունեցել մենահամերգով: 

Վերջինիս էլ ներկա է եղել Կոմիտասը, որը աշուղին հրավիրել է Գևորգյան ճե-

մարան՝ ուսանողների առջև ելույթ ունենալու համար: Համերգը կայացել է և 

արժանացել մեծ հավանության: Կոմիտասը խրախուսել է աշուղին իր բարձր 

գնահատականով և խնդրել, որ նա շարունակի ստեղծագործել հատկապես «Ալ 

ու ալվան» երգի ոճով: Այս մասին երաժշտագետ Ա.Քոչարյանը գրել է. «Տեսակ-

ցությունն ունենում է իր հետևանքները: Երգիչը՝ ազդված Կոմիտասի խոսքե-

րից, հորինում է մի շարք ժողովրդական բնույթ կրող երգեր, ինչպես օրինակ՝ 
                                                           
17 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 188: 
18 Ե.Չարենցի անվան Գրականության և արվեստի թանգարան, Շերամի ֆոնդ, թ.5: 



Հասմիկ Հարությունյան 

162 

 

«Բաղը մտա», «Իրիկնահովին», «Սիրուհուցս չեկավ նամակ», «Աչքդ խումար», 

«Հազար երնեկ» և այլն»19: 

Ինչպես ակներև է, հիշյալ երգի կոմիտասյան բնութագրի մեջ կա հակա-

սականություն: Եթե Շերամի երգը ժողովուրդը խմբագրել է, նշանակում է հենց 

այդ երգի ոճով ստեղծագործելու հորդոր Կոմիտասը նրան չէր կարող տալ, հե-

տևաբար, համոզված ենք, որ երգի ժողովրդական կատարումը պարզապես ա-

շուղական երգի ինքնատիպ մեկնաբանություն է, որը շատ բնորոշ է ժողովրդա-

կան-անհատական մոտեցմանը: Անտարակույս, ժողովրդական երգիչն իր ըն-

կալման մեջ ճիշտ չի յուրացրել երգի ձայնակարգը, որը խիստ պարզեցված է և 

հեռացված բնօրինակից:  

Նշենք նաև, որ աշուղ Շերամի երգերը շատ հազվադեպ են ենթարկվել 

այսպիսի փոխակերպումների՝ քաղաքային ժողովրդական երգին հոգեհարա-

զատ լինելու շնորհիվ: Ավելին, Շերամը ի սկզբանե խուսափել է, այսպես կոչ-

ված, աշուղական տիպական մեղեդիներից՝ տուրք տալով իր սեփական հորին-

վածքներին20: 

Ասվածը կարող ենք հաստատել հենց Կոմիտասի կողմից գրառված մեկ 

այլ՝ «Խնուս գեղի մեջտեղը» երգի օրինակով: Ահավասիկ աշուղ Շերամի երգը՝ 

Վ.Տալյանի գրառմամբ21. 

 
                                                           
19  Նույն տեղում, թ.4: 
20  Տե՛ս Հարությունյան Հ., Աշուղ Շերամը և Ալեքսանդրապոլի երաժշտական կյանքը: //ՀՀ ԳԱԱ 

ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 10, Եր.,  «Գիտություն»., 2007, էջ 90-95: 
21  Շերամ, Սիրո երգեր, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 1981, էջ 131:  
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Երգը ուշմիջնադարյան պատմական կամ պատմաողբերգական ժանրի 

բնորոշիչների կրող է թե՛ բովանդակությամբ և թե՛ երաժշտական վիպական 

արտահայտչականությամբ: Ծավալվում է e1 տոնիկայով հիպոդորիական-էոլա-

կան մինորում, երգի տան մեջ  h1  օժանդակ հենակետն է, իսկ կրկնակում՝ g1 –ը: 

Անչափ հետաքրքիր է երգի ժանրային բնութագիրը՝ տրված Ռ.Աթայանի 

կողմից. «Քաղաքային ժողովրդական երաժշտության տարրեր պարունակող 

այս երգ-պատումը ժամանակին հենց քաղաքում շատ տարածված է եղել, եղա-

նակի մասնավորապես երկրորդ կեսը (կրկնակը) անցել է նաև նվագարանային 

երաժշտության բնագավառը, և մինչև 1930-ական թթ. կեսերը Երևանում դեռ 

կարելի էր լսել այդ հատվածը ժողովրդական նվագարանների զանազան նվա-

գաշարերում: Երգի հորինումը վերագրվում է աշուղ Շերամին (զետեղված է 

նրա ժողովածուում), թեև երգի հնությունը և պատմական վավերականությունը 

գրեթե անվիճելի են: /…/ Երգի աշուղական ծագումը ակնհայտ է, սակայն եղա-

նակը Կոմիտասին հասել է գյուղացիների բերանով «բնազդորեն ժողովրդակա-

նացած» վիճակում»22: 

Ահավասիկ  երգի կոմիտասյան գրառումը. 

 
Ի տարբերություն «Ալ ու ալվան» երգի՝ այստեղ ժողովրդական կատարու-

մը գրեթե նույնական է աշուղական տարբերակի հետ: Ավելին, աշուղական 

երգի «բնազդորեն ժողովրդականացած» տարբերակի առանձին դրվագներ 

(օրինակ՝ կրկներգի Խաբար արեք Արոյին դարձվածքը) շատ ավելի զարդոլո-

                                                           
22 Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Կազմ.՝ Ռ. Աթայանֈ Եր.,  «Գիտություն».,  2000, էջ 182: 
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րուն են, քան աշուղական երգինը: Հետևաբար երևույթը ժողովրդական ստեղ-

ծագործական մեկնաբանության տիրույթում է: Ժողովրդական ընկալման և 

մեկնաբանման սահմանները, սկզբունքները բազմազան են, առավել ևս, որ 

դրանք բանավոր արվեստի մեջ շատ դժվար են ուրվագծվում: 

Այն, որ Կոմիտասը հայ ազգային երգի ուսումնասիրման և նոր որակա-

կան՝ կոմպոզիտորական տիրույթում գնահատել է նաև աշուղական երգը, կաս-

կած չի հարուցում: Ավելին, նույնիսկ աշակերտական երգացանկում նա նպա-

տակահարմար է գտել դրանց ընդգրկումը: Այստեղ հանդիպում են աշուղ Շի-

րինի «Այգեպան» և աշուղ Ջիվանու «Այծյամ» երգերը23: 

Եզրահանգում.  Ամփոփելով մեր դիտարկումները՝ նշենք հետևյալը. Կո-

միտասը հայ աշուղական երաժշտության նկատմամբ տածել է որոշակի հետա-

քըրքրություն՝ խորամուխ լինելով նրա բազմազան դրսևորումների մեջ: Անդ-

րադառնալով երաժշտաոճական, տաղաչափական, ձայնակարգային և արտա-

հայտչական այլ ազդեցությունների ու ընդհանրությունների առանձնահատ-

կություններին, այդուհանդերձ, նա «խոստովանել» է, որ հայ աշուղները երգեր 

կը յօրինեն ժողովրդական տաղաչափութեան հետեւելով: Հետևաբար, աշուղը 

հայ ժողովրդական երգի գիտակ է, և ժողովուրդն էլ շարունակաբար յուրացրել, 

սրբագրել և մեկնաբանել է հայ աշուղական երգը: 

 

 

НАРОДНАЯ ПЕСНЯ КАК ТВОРЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

Арутюнян А. Г. 

 

Ключевые слова: ашугская песня, устная традиция, вариант, Комитас, ашуг 

Шерам, национальная идентичность, этническое музыкальное мышление, тради-

ция, профессиональная монодия. 

Комитас в своих публикациях, лекциях, письмах четко и убедительно излагал 

критерии идентичности армянской национальной музыки.  Существует мнение, что 

выдающийся ученый исключил из своего научного поля зрения армянскую свет-

скую профессиональную монодию – ашугскую песню, так как она была под влия-

нием ближневосточной музыкальной традиции.  И хотя Комитас зачастую избегал 

от четких характеристик национальной идентичности творчества ашугов, тем не 

менее  настороженно “признавался”, что ашуг являлся маститым знатоком народ-

ной песни и народ, в свою очередь освоил, корректировал и комментировал ашуг-

скую песню.  

                                                           
23 Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, հ. 5, խմբ.՝Ռ. Աթայան, Եր. Սովետական գրող 1979, էջ 53-

54,158: 
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FOLK SONG AS A CREATIVE INTERPRETATION 

Harutyunyan H. H. 

 

Key words: ashough song, oral tradition, variant, Komitas, ashough Sheram, national 

identity, ethnic musical thinking, custom, professional monody. 

In his publications, lectures, letters, Komitas has clearly and convincingly 

outlined the standards of the Armenian national music identity. It is widely believed that 

the great scientist left out the Armenian secular professional monody - the ashugh song 

from his research perspective,  as well as some elements typical of the culture of Middle 

East territory.  

And though Komitas has simply avoided the distinctive character of national 

identity in Armenian ashough art, he has sometimes cautiously "confessed" that the 

ashough is a connoisseur of the Armenian folk song, and that the people have continually 

mastered and sometimes proofreaded  the Armenian ashugh song. 
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