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The report deals with the first results o f the Armenian-German Artaxata 
Project (AGAP) which started in 2018.1 The project focuses on the Lower City of 
Artashat/Artaxata, the capital o f Artaxiad and Arsacid Armenia. So far, the area was 
investigated by over 30 hectares o f magnetic prospection, large-scale excavations in 
over 400 sqm and selective deep drilling. Several structures o f possibly domestic and 
public functions – in parts with an elaborate character – were uncovered. The project 
will continue in the years to come with further excavation campaigns.
Introduction: The Armenian-German Artaxata Project (AGAP) was launched in 2018 and 

focuses on the study o f the capital o f the Artaxiad and Arsacid Armenian kingdom. It is a 
collaboration between the Institute o f Archaeology and Ethnography of the Armenian Academy of 
Sciences and the Institute for Classical Archaeology, University o f Munster. The primary area of 
research is the Lower City o f Artaxata and in particular -  Hill XIII and its surrounding plain. In five 
campaigns so far, an area o f over 30 hectares has been geophysically prospected and extensive 
excavations started on Hill XIII. Up to now, about 450 square meters o f ancient structures have been 
uncovered and documented. In addition to the three-phase construction on Hill XIII, which dates 
from the 2nd century BC  to the 1st century AD, and the remains o f an unfinished Roman aqueduct

1 The AGAP is funded by the Armenian Academy of Science and the Deutsche Forschungsgemeinschaft. We 
are grateful to the funders and to all team members of the 2018-2020 campaigns for their enthusiastic 
ontributions. The project is directed by Achim Lichtenberger (Munster) and Mkrtich H. Zardaryan (Yerevan).
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from the early 2nd century AD, traces o f older phases from the Urartian period were found. The 
project will be continued in the coming years.

A rtaxata -T he capital of Artaxiad and Arsacid Armenia
Artaxata, situated c. 10 km south o f the modern city o f Artashat, in the central part o f the 

Ararat Valley, was founded in the 180s BC  by King Artashes-Artaxias I (189-160 BC) as the capital 
o f the Kingdom of Artaxiad Armenia (Fig. 1). It was situated on the left bank o f the Arax River. 
Legend has it that the Punic leader Hannibal was involved in the process o f founding the city due to 
its strategic location between the rivers o f Arax and Metsamor.2 Artaxata quickly developed into an 
important metropolis and was a royal residence (Strabo 11.1.6).

Under King Tigranes II (96-55 BC), the Armenian kingdom expanded into the southern 
Levant. In 69 BC  during his military campaign the Roman general Lucullus marched to Artaxata 
(Plut. Lucullus 32). Plutarch calls the city "Armenian Carthage" in this context. This can be 
interpreted as a reference to Hannibal's participation in the founding o f the city as well as to the 
Armenian antagonism to Rome. Lucullus was defeated by Tigranes II and chased out o f the country. 
In the following periods, the kingdom of Armenia remained disputed between the Romans and 
Parthians.3

In 58 AD, Corbulo captured the city, but decided to destroy it because o f its size and his 
inability to occupy it (Tac. Ann. 14.23.1; Dio 62, 19-20). After the victory o f the Parthians over the 
Romans, the Armenian Arsacid dynasty was established in Armenia. Their first king, Tiridates I, 
went to Rome and was confirmed as king by Nero, from whom he received 200 million sesterces as 
compensation for the previous destruction o f Artaxata by Corbulo (Dio 63.6). This money was used 
to rebuild the city and Artaxata remained the royal residence. Under Trajan and Marcus Aurelius 
there was a short Roman presence, which, however, ended again at the latest in 186 AD. In the 
3rd/4th century AD, the increasing swampiness o f the urban area led to the loss o f importance o f the 
city. In 368 AD Artaxata was destroyed by Shapur II (Faustus Byz. 4.55) but remained an important 
trading post in the 5th century (Cod. Iust. IV 63.4). By the 7th century, the once large city had 
probably shrunk to the size o f a fort.4

Since the 1970s systematic excavations were undertaken by the Institute of Archaeology 
and Ethnography of the National Academy of Sciences o f Armenia.5 The investigations focused 
mainly on Hills I, IV and VIII as well as some areas on Hills II, V, VII and the ‘Complex with 
Pillars’, the north-eastern necropolis and the current project within the ‘Riverside District’ .6 Among 
the impressive results, the investigation o f the c. 10 km long city fortifications should be highlighted, 
as well as the exploration o f the dwellings and parts o f public buildings, workshops, baths and water 
supply infrastructure.

The Armenian-German A rtaxata Project (AGAP)
The AGAP, a cooperation between the Armenian National Academy of Sciences and the 

University o f Munster, was started in 2018. The major aims o f this collaboration, which investigates 
the ‘Lower city’ o f Artaxata are:

2 Strabo 14,6,32; Plut. Lucullus 31; cf. especially Traina 1999—2000, pp.63-64.
3 On the Roman policy towards Armenia see Chaumont-1976 and Marciak-2017.
4 Tonikian Cf. The Layout ofArtashat and Its Historical Development //Mesopotamia. 27: -1992, pp. 161—168.

On the history see also the syntheses of Kanecjan-1998; Khachatryan-1998.On Late Antiquity, see also 
Dignas -  Winter-2007, pp. 204—205.

5 These excavations were published in: Khachatryan-1981; Arakelian-1982. See also the syntheses: Arake
lian-1984; Tonikian-1992; Tonikian-1996; Invernizzi-1998. For the history of research, see Khatchadou- 
rian-2008. p.266.

6 Zardarian-Akopian-1995. pp.173-180. For the ‘Riverside District’ : Xac‘atryan-2005; Zardaryan-2018/2020.
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(1) Research into the urbanistics o f the city o f Artaxata from its Hellenistic foundation to 
the post-Christian centuries.

(2) Research into the material culture o f the city o f Artaxata from its Hellenistic foundation 
to the post-Christian centuries as well as into the ‘pre-classical’ periods.

(3) Deepening the scientific relations between Armenia and Germany in the field of 
archaeology.

The main research area -  on and around Hill XIII -  is located in the plain c. 100 m to the 
east from Hill I (Fig. 2). The stretches c. 125 m in east-west direction and is c. 40 m wide in north- 
south direction. It rises about 8 m from the plain and with two ‘peaks’ to the eastern and the western 
ends it has a saddle-like shape.

In 2018 a magnetic survey which captured 11.2 ha was undertaken on Hill XIII and the 
adjacent plain to the north and south of it as well as the eastern slopes o f Hill I and II. In addition, a 
test trench was laid out in the central part o f Hill XIII on its northern slope. It followed a modern 
disturbance to get an idea of the stratigraphy. In autumn 2019, based on the results o f the 
magnetogram, large-scaled excavations on Hill XIII were started. It quickly became apparent that 
the area had been extensively occupied in three successive phases o f building activity. To clarify 
some o f the results o f the geophysical prospection, boreholes were drilled throughout the area in 
spring 2020. In Autumn 2020 another excavation campaign was carried out. The trenches on Hill 
XIII followed the structures that had already been exposed the year before. Most recently -  in spring 
2021 -  a second geophysical survey campaign was carried out with the aim of exploring the area 
further to the south, which is at massive risk from ongoing development.

Autumn 2018: M agnetic Prospections and test trench A
A total area o f 11.2 hectares was magnetically prospected during this first campaign (Fig. 

3 and 4).7 The results clearly show that monumental architecture is to be expected in the Lower City.
Significant building complexes were located without intervention in the ground. Negative 

magnetic anomalies testified to stone foundations for mudbrick walls. To the south of the dense 
rectangular building structures on Hill XIII, the layout o f a well-planned domestic (?) building 
emerged. Further south, there are as yet undefined building structures, e.g. a "Hall". It is also evident 
that the entire area is criss-crossed with regular anomalies, interpreted as roads or canals. Building 
structures can also be seen at the foot o f Hills I and II. A very conspicuous anomaly occurred to the 
north o f Hill XIII, where a line runs in an ENE-WSW direction towards Hill I.

An excavation in a test trench (A), laid out in a recent surface disturbance on Hill XIII, and 
carried out in parallel with the prospection, revealed a massive layer o f melted mudbricks, pottery, 
bones and archaeobotanical remains.8 These are all clear indicators o f extensive settlement activity 
on Hill XIII in antiquity

Autumn 2019: Excavations
Based on the results o f the magnetogram, two areas o f investigation were defined for the 

first excavation campaign (Fig. 5).9 Area 1 describes the eastern side o f Hill XIII to examine the 
rectangular structures found there. Area 2 followed a series o f single high negative anomalies north 
o f the hill.

In Area 1 on Hill XIII, a total o f 187.5 square metres were uncovered in eight trenches. The 
features uncovered here -  to a large extent bases o f quarry stone for mudbrick walls -  show three

7 For a detailed report see: Lichtenberger -  Meyer -  Zardaryan--2019, pp. 70-89.
8 Lichtenberger -  Zardaryan (forthcoming).
9 For detailed reports see: Lichtenberger -  Zardaryan -  Schreiber-2020, pp. 184-227; Lichtenberger -  

Schreiber -  Zardaryan-2021. pp. 245-276; Lichtenberger -  Zardaryan -  Schreiber (forthcoming).
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phases o f construction (Fig. 6-8). The phases, which partly overlap, indicate a relative chronological 
sequence. Based on 14C datings, the subsequent structures can be dated to between the 2nd century 
BC  and the 1st century AD. The pottery finds point to a somewhat later dating from the 1st century 
BC  to the 2nd century AD.

In Area 2, the row o f single spots with a high negative amplitude proved to be the remains 
o f massive opus caementitium blocks. These blocks are interpreted as the remains o f the pillars for 
the arches o f an unfinished Roman aqueduct (Fig. 9). An OSL analysis was able to narrow down the 
period o f construction between 60 and 460 AD, making it very likely that the aqueduct was built 
between 114 and 117 AD during the reign o f Emperor Trajan and his attempt to establish the 
province o f Armenia. Older structures in form o f a wall, some pottery sherds and 14C datings 
suggest that in this area the aqueduct covered remains from the Urartian period.

Spring 2020: Drilling
In order to better understand the results o f the magnetic prospection, boreholes were drilled 

during the 2020 spring campaign to determine the depth and nature o f the traces visible in the 
magnetogram (Fig. 10). It became clear how much the modern landscape differs from the ancient 
terrain. Post-ancient agricultural use and the change in river courses have had a lasting influence on 
the area. Even though the results can only be regarded as preliminary so far, it is apparent that the 
core drilling holds the potential for the reconstruction o f the ancient landscape. In addition, another 
possible aqueduct pillar was found directly in front o f Hill I, which could not be reached by regular 
excavations at a depth o f about 3.4 m. The archaeological evidence seems to be in good condition 
all over the area o f investigation and often is situated close to the surface, which makes future 
excavation work easier to plan.

Autumn 2020: Excavations
Starting from the archaeological features already uncovered in 2019, we focused on Hill 

XIII in 2020 (Fig. 11). The main goal was to examine the building complex, which had previously 
only been partially uncovered, in more detail. Architectural features from the previously determined 
three phases were uncovered in the entire eastern area o f the Hill. As before, the different phases are 
predominantly defined by wall features, more precisely by quarry stone bases for mudbrick walls. 
Here, too, the features o f the different phases partly overlap, so that the relative chronological 
sequence o f the year 2019 was confirmed. In addition to the phases I—III, in situ traces of the Urartian 
period were found in the eastern part o f the area. It is now clear that on Hill XIII we are dealing with 
two building complexes o f Phases I, II and III separated by an alley. The complexes o f the later 
Phases II and III largely correspond in layout (Fig 13 and 14). Based on the pottery finds and the 
general layout, it can be assumed that the buildings o f Phases II and III were o f residential use.

The situation is different with the earlier Phase I, which corresponds in general orientation 
with the later phases above it, but whose layout differs significantly in axis and design (Fig. 12). So 
far, the eastern o f the two complexes o f phase I consists o f a central broad room surrounded by 
corridors which form a bent entrance and smaller rooms. The decoration o f the main room (hall) 
with elaborated stucco and a podium as well as the remains o f a basalt base (?) indicate a prominent 
status of the complex. A more precise determination o f the function is not yet possible. While the 
building o f Phase I was at least partially destroyed by fire and only later built over, the buildings of 
Phase III seem to have been abandoned in a controlled manner. All three Phases are characterized 
by a sparse finds, which suggests that also Phase I was cleared and abandoned before being built 
over again, just like Phase III.

In the eastern part, too, the results o f the 14Cdatings correspond to the previous results, so 
that Phase I begins in the 2nd century BC  and is replaced in the 1st century BC by phases II and III

8
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in relatively short sequence. The pottery, on contrast, corresponds to the spectrum, which generally 
is dated in Artaxata to the period from the 1st century BC  to the 2nd century AD.

Spring 2021: M agnetic Prospection
The geomagnetic prospection was continued in the southern area and the prospected area 

was extended by approx. 22 hectares to a total o f approx. 33 hectares (Fig. 15). The evaluation of 
the measurements is still pending. However, there are also clear traces o f constructions south o f the 
road to the monastery o f Khor Virap. Whether the partly orthogonal negative signals indicate canals 
or other remains o f the water supply must remain open for the time being. All in all, the traces visible 
in the magnetogram indicate a looser development in this area (or structures which lie much deeper 
than further north). It is possible that we are dealing with structures similar to the domestic (?) 
complex located to the south o f Hill XIII.

Conclusion: According to the investigations o f the AGAP carried out so far, it can be 
concluded that the area o f the Lower City occupied since Hellenistic times. The 14C datings so far 
point to a period from the Hellenistic foundation of the city to the 1st/2nd century AD, although the 
chronological framework still requires further elaboration.

Hill XIII shows dense development in three successive phases. While there seems to be a 
longer period o f non-settlement between Phase I and the following Phases II and III, the latter follow 
each other quite quickly, as the general layout does not change significantly. While the function of 
the buildings in Phase I remains unclear due to the lack o f finds and pending excavation work, the 
buildings Phases II and III seem to have been residential complexes. Here, too, a final determination 
o f the function has yet to be made, as only small parts o f the complexes in the west have been 
excavated.

The buildings o f the last phase were obviously systematically abandoned, which is 
indicated on the one hand by the lack o f finds and on the other hand by the large-scale remains o f 
melted mudbricks all over the area.

Hill XIII was apparently an integral part o f the urban area o f Artaxata since the Hellenistic 
foundation and thus within the Artaxiad and early Arsacid phases. The construction history on hill 
XIII correlated to the construction history on Hill I. There was probably an interruption o f building 
activity in this area in the 1st century AD, which was then only resumed under Trajan and with the 
impressive attempt to build an aqueduct north o f Hill XIII.

Archaeological finds and features in the vicinity o f the aqueduct blocks and on Hill XIII 
testify to the fact that settlement activity in this area of the city can also be expected in previous 
times, namely the Urartian period.

Excavation activities will be continued in autumn 2021. On the one hand, it will be 
necessary to examine Hill XIII and the building complexes in more detail, and on the other hand, to 
explore the plain further south in more detail. In any case, the magnetic prospection indicates that 
the city area, which covers up to 700 hectares, contains enough archaeological material for decades 
o f investigation.

9
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Figure 1: Map of Mount Ararat and the Ararat Plain
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Figure 3: Results of the magnetic prospection in Artaxata 2018 (by Eastern Atlas)

Figure 4: Interpretation of the magnetic prospection in Artaxata 2018 (by Eastern Atlas)
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Figure 5: Results of the magnetic prospection in Artaxata 2018 (by Eastern Atlas) 
and main areas of investigation

Figure 6: Archaeological remains on Hill XIII: Phase I Figure 7: Archaeological remains on Hill XIII:
Phase II
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Figure 8: Archaeological remains on Hill XIII: Phase III

Figure 9: opus ceamentitium blocks of an unfinished Roman aqueduct

13



Gyulamiryan H. A., Muradyan S. R., Zardaryan M. H. Lichtenberge A., Schreiber T.

Figure 10: Map showing the locations and depths of all the single drills, 
plotted on the 5nT magnetic map (Eastern Atlas; N. Noorda)

10 m

Figure 11: Orthographic photo rendered from a 3D-model with trenches from 2020
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Figure 12: Archaeological remains on Hill XIII 
after the 2020 campaign: Phase I

Figure 13: Archaeological remains on Hill XIII 
after the 2020 campaign: Phase II

Figure 14: Archaeological remains on Hill XIII after the 2020 campaign: Phase III
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Figure 15: Results of the magnetic prospection in Artaxata 2018/2021 (by Eastern Atlas / cm prospection)

«ԱՐՏԱՔՍԱՏԱ» ՀԱՅ-ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԾՐԱԳՐԻ 
2018-2021 ԹԹ. ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԻ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ

ԳյուլամիրյանՀ.Ա, Լիխաեեբերգեր Ա, Մուրադյան Ս Ռ , 
Շրայբեր Տ , Զարդարյաե Մ. Հ.

Բանալի բառեր Արտաշատ, Արտաքսատա, հին Հայաստան, հնագիտական հետ ա զո

տություն, պեղումներ, հելլենիստական, հռոմեական:
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ՀաթԳերմանական «Արտաքսատա» ծրագիրը (ԱԳԱՓ) սկիզբ է առել 2018-ին և 

միտված է Արտաշեպան և Արշակունյաց Հայաստանի Արտաշատ մայրաքաղաքի բազ

մակողմանի հետազոտմանը: Ծրագիրն իրականացվում է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և 

ազգագրության ինստիտուտի և Մյունստերի համալսարանի Կլասիկ հնագիտության 

ինստիտուտի համատեղ ջանքերով։ Հետազոտման հիմնական թիրախն Արտաշատի 

«Ստորին քաղաքն» է և մասնավորապես նրա XIII բլուրն ու շրջակա դաշտավայրը։

Անցած հինգ պեղաշրջաններում գեոֆիզիկական ուսումնասիրության է են

թարկվել անտիկ քաղաքի հարթավայրային մասի ավելին քան 30 հա տարածքը և պեղվել 

է XIII բլրի ու հարակից դաշտամասի շուրջ 450 քմ հատվածը։ Բլրի վրա բացահայտվել 

են Ք. ա. II դ-ի վերջին – Ք. հ. I-II դդ-ին վերաբերող երեք շինարարական հորիզոններ, 

իսկ դաշտում Ք. հ. II դ-ի սկզբով թվագրող անավարտ հռոմեական ակվեդուկի հիմքերը։ 

Այս երկու պեղատարածքներում գրանցվել են նաև ուրարտական շրջանին վերաբերող 

բնակության հետքեր։ Առաջիկա տարիներին ծրագրի աշխատանքները կշարունակվեն։

АРМЯНО-ГЕРМАНСКИИ а р х е о л о г и ч е с к и й  п р о е к т  
«АРТАКСАТА»: РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК В 2018-2021 гг.

Гюламирян Г., Лихтенбергер А., Мурадян С.,
Шрайбер Т., Зардарян М.

Ключевые слова: А р таш ат , А р так сата, древняя Армения, археологические исследования, 
раскопки, эллинистический, римский.

Армяно-германский проект «Артаксата» (АГАП), задействованный в 2018 г., направ
лен на многовекторное изучение Арташата – столицы Арташесидской и Аршакидской Арме
нии. Проект осуществляется совместными усилиями Института археологии и этнографии 
НАН РА и Института Классической археологии Мюнстерского университета. Исследования 
в основном ориентированы на изучение «Нижнего города» Арташата и, в частности, его XIII 
холма и сопредельной равнины. За прошедшее пятилетие была проведена детальная геофи
зическая разведка более чем 30 га равнинной территории города, а также раскопаны более 
450 кв. м на XIII холме и прилегающей равнине. На холме выявлены три строительных гори
зонта, относящихся ко второй половине II в. до н. э. – I-II вв. н. э., а в поле – пилоны недост
роенного римского акведука начала II в. н. э. На двух последних участках зафиксированы 
также следы заселения урартского периода. Исследования в рамках проекта будут продолже
ны и в дальнейшем.
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ВКЛАД А.А. МАРТИРОСЯНА В ДЕЛЕ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕЙШЕГО МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА АРМЕНИИ
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В докладе подробно рассматриваются почти все публикации А. А. 

Мартиросяна относительно древнейшей металлургии Армении. Разбор его ра
бот приводится последовательно по эпохам от энеолита до урартского времени 
включительно. В заключении говорится об огромной заслуге А. А. Мартиросяна 
в деле изучения всей древнейшей культуры Армении, в том числе о его самос
тоятельном пути развития металлургии.
Введение. С ранних этапов изучения археологии Армении древнейший металл являлся 

одним из важнейших объектов исследования в работах почти всех специалистов. Интерес 
этот объясняется тем, что развитие металлургии в древних культурах играло важнейшую 
роль в технологических достижениях человечества и кроме того служило безошибочным 
критерием торговли между отдельными культурами и регионами.

О вопросах древнего металла и металлургии Армении, задолго до Мартиросяна, ин
тересовались многие специалисты. Здесь вкратце привожу некоторых авторов которые наи
более серьезно касались этого важного вопроса. Самой ранней публикацией очевидно надо 
считать работы В. А. Скиндера о физико - химических свойствах бронзы из раскопок Лалая- 
на, изданная в начале X X  в.1. Вопросам древней металлургии Армении касались и такие учен
ные, как Абих и Е. Г. Вайдебаум. Здесь нет надобности останавливаться на их работах, так 
как анализ этих исследований с исчерпывающей полнотой дан в известной работе А. А. Иес- 
сена о металлургии меди на Кавказа, где критически рассматриваются взгляды и гипотезы 
этих авторов. 1 2

1 Скиндер В. А. Физико - химические исследования древних бронз из раскопок Лалаянца на берегу оз. 
Гогча. //Известия Кавказского музея III. 7б. 1907. Там же. Химическое исследование медных архео
логических объектов из Закавказья//. Из. АИ. 6 серия. Т. СПб. VI. Серия. Т. СПб. -1909.

2 Иессен А. А. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе. //ИГАИМК. Вып. 120. М-Л. сс. 8-22.
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Новый подъем в изучении древнейшей металлургии всего Кавказа, в том числе и Ар
мении, наблюдается в 30 -ых годах прошлого века. В это время публикуется блестящая работа 
А. А. Иессена по вопросу о древней металлургии Кавказа, в которой достаточное внимание 
уделено как медным месторождениям, так и медно – бронзовым предметам Армении3. В это 
же время В.В. Данилевский проводит ряд анализов медных и бронзовых изделий с террито
рий СССР, среди которых достаточное внимание уделено предметам из таких памятников 
Армении, как Ворнак, Редкин Лагерь и др.4.

Подробные сведения о медно - бронзовых и медных месторождениях мы находим в 
известной монографии Б. Б. Пиотровскова «Археология Закавказья», в которой автор под
робно рассматривает вопросы металла и его производства5.

Работы  А. А. М артиросяна.
При исследовании металлопроизводства, как и при разборе всего археологического 

материала проявляется огромный научный талант Мартиросяна. Считаю целесообразным 
работы А. А. Мартиросяна здесь рассматривать в хронологической последовательности, от 
энеолита до урартского времени включительно.

Энеолит. Вопросу энеолитического металла Мартиросян касается только в двух пуб
ликациях: впервые это можно найти в его популярной книге где он детально анализирует, 
известный на то время материал из Месопотамии и Малой Азии и заключает, что Армянское 
нагорье входило в ареал самых древних очагов зарождения сознательной металлургии и 
самое важное, что материальная культура Армении по уровню своего развития, в общих 
чертах, могла иметь все предпосылки для производства медных изделий6. Во второй своей, 
совместно с Р.М. Торосяном, статье они очень коротко описывают энеолитический металл 
Техута, где заключают, что Араратская долина входит в ареал ранних очагов металлургии7.

Ранняя бронза (далее РБ). Обширный меднобронзовый материал РБ- го века Арме
нии послужил прочным основанием для более широкого и более глубокого изучения проблем 
древнейшей металлургии. Этим обстоятельством Мартиросян отлично воспользовался и в 
своих работах провел глубокий анализ и всестороннее исследование металлургии меди и 
бронзы не только Армении, но всей обширной территории Куро – Аракской культуры. Для 
исследования РБ века он уже приводит конкретные артефакты, имеющие прямое отношение 
к металлургии. Здесь дается полное описание как инструментария производства металла (ли
тейные формы топоров из Шенгавита и Гарни), так и всех известных образцов готовой про
дукции (топоров, кинжалов, наконечников копий, украшений и др.).8 В своей более поздней, 
фундаментальной, работе он практически повторяет предыдущие свои концепции, по метал
лу Куро – Аракской культуры, с той лишь разницей, что здесь приводятся разбор новых брон
зовых находок, в следствии чего выводы строятся на более обширном материале. Кроме того 
в этой замечательной монографии дается первая классификация бронзовых артефактов по 
отдельным категориям, которая отображена на таблице XXXIII в конце книги. Все вопросы

3 Там же. сс. 77, 78.
4 Данилевский В. В. Историко - технологическое исследование древних бронзовых и золотых изделий 

с Кавказа и Северного Урала. // Изв. ГАИМК. Вып. 110. М-Л. -1935. сс. 215 - 252.
5 Пиотровский Б. Б. Археология Закавказья. -1949. Ред. М. И. Артамонов. Л. сс. 70 -  84.
6 Մարաիրոսյան Հ. Ա., Քարի դարից Ուրարտու, 1971, «Հայաստան» հրատ., Երևան, էջեր 62-65:
7 Մարաիրոսյան Հ. Ա., Թորոսյան Ռ. Մ., 1967, Հայաստանի էնեոլիթյան մշակույթի մեկնաբանման 

հարցի շուրջը, //«Լրաբեր», 1967, № 3,. էջ 59, 60:
8 Мартиросян А. А. 1960. К предыстории древнейших этапов культуры Армении. ИФЖ 1960. № 1. 

Ереван. сс. 91 -  107.
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металлургии Куро -  Аракса автор рассматривает на фоне синхронного металла древнего 
Ближнего Востока9. Принципиально важным я считаю статью Мартиросяна (совместно с А. 
Мнацаканяном) о приереванском кладе. В этой содержательной публикации приводится под
робное описание клада древней бронзы, случайно обнаруженного не далеко от крепости Эре- 
буни. Комплекс находок состоял из десяти плоских тесел, восьми комбинированных топоров 
(клевцов) и одного проушного топора. После подробного описания и датировки клада авторы 
утверждают, что все бронзовые предметы этого комплекса не только местного производства, 
но и местного происхождения.10 11 Такое утверждение принципиально важно, т. к. среди архео
логов долгое время не было единого мнения относительно региона где впервые зародилась 
технология выплавки комбинированного топора. Авторы делают вывод, что начало получе
ния комбинированных боевых топоров не обязательно могло быть в одном очаге и оттуда 
распространиться в другие регионы. По их мнению, такая технология могла иметь полицент
рический характер и этот вывод, на мой взгляд, скорее всего просто неоспорим.

Средняя бронза. (далее СБ). Металлу СБ века Матиросян уделяет мало внимания. 
Это скорее всего можно объяснить тем, что в то время металлических артефактов СБ века 
было известно в крайне ограниченном количестве. Но тем не менее, даже при таких ограни
ченных возможностях он заключает, что в СБ веке намечается совершенно самостоятельная 
фаза развития материальной культуры. На мой взгляд его предвидение, что длительный про
цесс развития древнего бронзового производства в Армении хоть и связан с Месопотамией, 
но протекает со специфическими местными традициями и элементами11. Дальнейшее накоп
ление нового материала полностью подтвердило его научное предвидение. Это хорошо 
видно в его более поздней, фундаментальной монографии, где он рассматривает обширную 
коллекцию медных и бронзовых изделий известную к тому времени12.

Поздняя бронза –  ранее железо (далее ПБ-РЖ века).
Этим векам Мартиросян уделил особое внимание. Здесь он чувствовал себя как рыба 

в воде. По сравнению с более ранними веками, материал медных и бронзовых артефактов 
настолько обширен, что позволило ему делать более глубокие и более аргументированные 
выводы.

Наиболее ранней публикацией в которой особый акцент делается на бронзовые пред
меты, очевидно надо считать его совместную с Т. Хачатряном статью о металлических на
ходках из Такиа, которые датируются ПБ и РЖ веками. Авторы заключают, что данный рас
сматриваемый металлический набор в основном обеспечивал хозяйственные нужды местно
го общества13.

Мартиросян много сил и энергии вложил в раскопки доурартских слоев Кармир Блу- 
ра. Результаты этих работ нашли свое полное освещение в отдельной монографии о городе 
Тейшебаини. Но следует отметить, что в этой книге вопросу металла уделено очень мало

9 Мартиросян А. А. -1964. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ред. Б.Б. Пиотровский. сс. 24 - 
42, таб. XXXIII. Ереван.

10 Мартиросян А. А., Мнацаканян А. О. -1973. Приереванский клад древней бронзы. Краткие сооб
щения №134. Москва. сс. 122-127.

11 Мартиросян А. А. К предыстории древнейших этапов культуры Армении. -1960. ИФЖ. № 1. Ереван. 
сс.106, 107.

12 Мартиросян А. А. -1964. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ред. Б. Б. Пиотровский. Ереван. 
сс. 54- 56.

13 Мартиросян А.А., Хачатрян Т. С. -1959. Комплекс изделий из Такиа (Агвесадзор). “ Известия” АН 
Арм. ССР. № 11 - 12. Ереван. сс.87 -96.
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внимания. Здесь приводятся сведения о нескольких бронзовых предметах, из которых отмечу 
лишь каменную литейную форму для отливки шипастой секиры14.

Следующая работа Мартиросяна это его фундаментальная монография, в которой 
кроме общих освещений вопросов материальной культуры, огромное место отведено почти 
всем вопросам древней металлургии (периодизация, датировка, аналогии, классификация и 
др.). Самым примечательным я считаю, что все процессы металлургии Мартиросян рассмат
ривает на фоне развития производства металла всего Древнего Востока, но при этом всегда 
отмечает собственный путь развития Армянского нагорья. В этой ценной работе, которая 
стала настольной книгой археологов Армении, подробно анализируется весь огромный мате
риал, который был известен в то время и делается вывод о высоком уровне производства 
металла, которое по своему технологическому развитию не уступает развитым очагам метал
лургии Древнего Востока. Я  не буду перечислять все вопросы приведенные в колоссальной 
монографии, а лишь отмечу, что он подробно описывает все медные и бронзовые артефакты 
по отдельным категориям: инструменты литейщиков, оружие, орудия труда, посуду и 
украшения. Все выводы четко аргументированы. При внимательном чтении этой книги 
вызывает удивление знание всей археологии Месопотамии и Малой Азии, а вместе с тем по
ражает его интуиция и предвидение о предстоящих археологических находках15.

Другой очень важной и интересной монографией Мартиросяна, в которой в основ
ном освящены вопросы древнего металла ПБ века, несомненно, надо считать работу 1969 
года. В этой книге приведены почти все медные и бронзовые предметы Армении. Здесь даны 
описание не только готовой продукции, но и инструментов древних литейщиков16.

Ш ирокое освоение железа (далее ЖВ). Приступая к этому периоду, хочу начать с 
цитаты Мартиросяна «....замена бронзовых изделий послужило новым мощным фактором, 
предопределяющим высокое развитие земледелия и скотоводства, а также ремесла, вооружа
ющим человека новым, весьма мощными возможностями в борьбе с природой и поднима
ющим, таким образом, производительные силы общества на новую, более высокую сте- 
пень».17 В этой монографии он впервые предлагает для VII- VI в. до н. э. ввести термин «эпоха 
широкого освоения ж елеза»18. Это определение прочно укрепилось в археологическую пе
риодизацию Закавказья. В этой замечательной книге он приводит данные о железных пред
метах не только из своих раскопок в Головино, но дает полную сводку всего синхронного 
материала Армении и прилегающих к ней областей. В данном случае для нас важно отметить 
железные артефакты приведенные в этой книге. Здесь железные находки в основном пред
ставлены наконечниками копий и одним сравнительно хорошо сохранившимся ножом из 
первого кромлеха Головино19. Более обобщенно о железе и железном веке Мартиросян расс
матривает и анализирует в своей фундаментальной монографии 1964 года. В отдельной главе

14 Мартиросян А. А. -1961. Город Тейшебаини (по раскопкам 1947- 1958 гг.) ред. Б. Б. Пиотровский. 
Ереван. сс. 54,55, рис. 25.

15 Мартиросян А.А. -1964. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ред. Б.Б. Пиотровский. Ереван. 
сс. 81 -190.

16 Мартиросян А. А. -1969. Поселения и могильники поздней бронзы. //Археологические памятники 
Армении. Выпуск II. Ред. Б. Н Аракелян. Ереван. сс. 43 -  60. таб. I- XLI.

17 Мартиросян А. А. -1954. Раскопки в Головино. Результаты работ 1929 и 1950 гг. Археологические 
раскопки в Армении. № 4. Ереван. с. 4.

18 Там же. сс. 5 -  6. Сноска 1.
19 Там же. сс. 48 -  66. Табл. I -II, XIII, XV, XVI.
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он подробно приводит весь известный к тому времени материал и дает полное описание всех 
памятников20.

Производство железа. Урарту. В данном случае я рассматриваю только одну работу 
Мартиросяна, посвященную раскопкам Аргиштихинили. В этой книге интересно, что желез
ные предметы Мартиросян в основном рассматривает в подзаглавии о земледелие и ското
водстве. Здесь приводятся подробное описание и рисунки железных находок орудий каме
нотеса, стрел, наконечников копий, глиняных тигелей из дома металлурга и др. В отдельной 
таблице имеются фотографии железной крици и кусков шлака.21 Хочу особо отметить, что 
железная крица из Аргиштихинили фактически является самой древней на территории сов
ременной Армении.

Выводы: Заканчивая эту небольшую статью необходимо отметить, что А. А. Марти
росян внес колоссальный вклад в историю исследования древнейшей металлургии Армянс
кого нагорья.

Հ.Ա. ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆԻ ՆԵՐԴՐՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀՆԱԳՈԻՅՆ 
ՄԵՏԱՂԱՄՇԱԿՈՒԹՅԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՒՄ

Գևորցյաե Ա. Ց.

Բանալի բառեր մետաղագործություն, մետաղ, պղինձ, բրոնզ, երկաթ:

Հոդվածում վերլուծված են Հ. Մարտիրոսյանի Հայաստանի հնագույն մետաղա

մշակությանը վերաբերող ա]ն աշխատությունները, որոնցում տեղեկություններ կան 

էնեոլիթից մինչև ուրատական ժամանակաշրջանը ներառյալ:

Հոդվածում տեղեկություններ կան նաև այն հեղինակների աշխատանքների մա

սին, որոնք այս կամ այն կերպ մինչև Հ. Մարտիրոսյանը անդրադարձել են մետաղի ար

տադրությանը (Վ. Ա. Սկինդեր 1909 թ., Ա. Ա. Իեսեն 1935 թ., Վ. Վ. Դանիլեվսկի 1935 թ., Բ. 

Բ. Պիոտրովսկի 1949 թ.):

Մարտիրոսյանի հրապարակումները դիտարկվում են ըստ դարաշրջանների 

էնեոլիթ-վաղ բրոնզ-միջին բրոնզ-ուշ բրոնզ-երկաթի լայն տարածման և երկաթի ար

տադրությունը Ուրարտուում (Արգիշտիխինիլիի պեղումների նյութերի հիման վրա):

Հոդվածում ընդգծվում է, որ հնագույն Մերձավոր Արևելքի մշակույթի խորը իմա

ցությունը թույլ է տվել Հ. Մարտիրոսյանին ճշգրիտ և համոզիչ գնահատական տալ 

Հայկական լեռնաշխարհի մետաղագործության զարգացման յուրահատկություններին:

20 Мартиросян А. А. -1964. Армения в эпоху бронзы ... сс. 269 -293.
21 Мартиросян А. А. -1974. Аргиштихинили. //АПА. Урартские памятники выпуск I. Ред. Н. В. Арутю

нян. Ереван. сс. 136- 150. Табл. LVIII.
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H. A. MARTIROSYAN’S CONTRIBUTION TO THE STUDY OF 
ANCIENT METAL PRODUCTION OF ARMENIA

Gevorkyan A. C.

Key words: metallurgy, metal, copper, bronze, iron.
The paper presents H. A. Martirosyan’s publication sin which there is information about 

the ancient metallurgy o f Armenia from the Eneolithic period to the Urartian time including. Here 
information is given about the authors who, to one degree or another, concerned this issue before 
Martirosyan (V.A. Skinder 1907, 1909, A.A. Iessen 1935, V.V. Danilevsky 1935, B. B. Piotrovsky 
1949).

H. A. Martirosyan’s works are considered in a chronological order: Eneolithic, Early, 
Middle and Late Bronze Ages, as well as the period o f wide use o f iron, production o f iron in Urartu 
(based on materials from the excavations o f Argishtikhinili).

To sum up, it is emphasized that a deep knowledge o f the ancient culture o f the Near East 
allowed Martirosyan to draw objective conclusions about the specific path o f the development of 
metallurgy in the Armenian Highland.
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H. Martirosyan’s contribution in the development o f archaeology in Armenia 

is enormous.1 Thanks to his efforts, the archaeology in Armenia reached a new level.
As for our article, it is important to mention that the excavations at the necropolis of 
Lori Berd were initiated and supported by H. Martirosyan, who was the head o f the 
Department o f Prehistoric Archaeology at the Institute o f Archaeology and 
Ethnography of the Soviet Armenia back then. Moreover, he supervised the PhD 
thesis of S. Devedjyan (one o f the contributors o f this article).
Introduction: Burial rites o f prehistoric Armenia were o f particular interest for H. 

Martirosyan. In this regard, our article refers to ferrules, special category o f burial goods, found at 
the Iron Age tombs o f Lori Berd and other sites o f the Caucasus. The aim o f this article is the 
presentation o f their types, context and discussion on the possible functions o f the mentioned 
objects.Thirteen ferrules were detected at eight tombs numbered 2, 29, 30, 62, 100-2, 114, 115, 117, 
dating from 12th to the 7th/6th centuries BC  (Tab. 1).

Types of FerrulesType 1 (nos. 1-4): Four ferrules with cylindrical bodies and rounded 
heads come from tombs 29 and 30. They date back from 12th to 10th cent. BC1 2. The diameter o f each 
is between 3 and 4 cm, the length is 9.5 cm. There are round perforations on the rims and longitudinal 
lines on the bodies (Pl. I.1-2). In contrast to types 3-5, which have similar body shapes, knobbed tips 
are missing for ferrules o f type 1.

1 For a comprehensive look on H. Martirosyan’s academic legacy as well as personal information see 
Kalantaryan, Bobokhyan-2005. pp.172-179; Devedjyan-2018. pp. 280-284.

2 Devedjyan-1983. pp. 5-6.
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Ferrule 1 from tomb 29 (l.: 2.5 x w.: 2.4 x h.: 3.6) was found together with a bronze dagger, 
knives, chisel, belt fragments, torcs and bone beads.

Ferrules 2-4 come from tomb 30 (l.: 2.25 x w.: 1.65 x h.: 3.35): from a context of a bronze 

bident and a horse tack.
Stylistically, this group o f ferrules is related to groups 1 and 2 constituted by Yesayan and 

find its parallels in Gyumri, Kirovakan, Kalakent and other sites o f South Caucasus.3
Type 2 (no. 5): A single conical object from iron with a hole at the bottom is 12.5 in length 

and 2.6 in diameter4. It was found in tomb 2, presumably in the context o f the upper burial. The 
excavations o f a relatively big chamber (l.: 5.8 x w.: 2.35 x h.: 2.45 m) resulted in the discovery of 
a poorly preserved human skull and two horses accompanied by numerous grave goods, such as 
golden diadems, torcs, bracelets, beads, seals, as well as knives, daggers and pottery.

Related conical objects for N. 5 come from other sites o f Armenia. They were found in 
Golovino5, tomb 10a o f Sisian, and tomb 2 at Harjis in Syunik6. Both in Golovino and Syunik the 
pointy ferrules were found in tombs with spears or lances.

Type 3 (nos. 6-9): Ferrules belonging to this type are represented by socketed hemispheres 
having a tiny knob at the top. Tubular sockets are flared at the bottom and marked by side 
perforations enabling to insert a wooden pole into the ferrule. They are characterised by relief lines 
around the sockets and the vertical lozenges at the top.

All examples o f this type come from tombs 114, 115 and 117, arranged on one line in the 
southern part o f the necropolis. The chambers are 1 x 1 m in length and width. Ferrule 6 from 
tomb 114 is marked with an elongated socket (Pl. I.3). It was placed in the west of the chamber, with 
a socket-side directed to the wall stone. Except the ferrule, a bronze dagger, toggle, pendants, other 
bronze objects and pottery vessels were revealed in tomb 114. Ferrule 7 from tomb 115 was 
discovered close to a female skeleton with ankylosing spondylitis, close to an iron spear, arrowhead, 
knife, pick axe, dagger, chisel and pottery vessels (Pl. I.4).7

Quite a remarkable situation was documented in tomb 117: three relatively big jugs were 
lying on the eastern part, whereas bronze arrowheads and two ferrules were lying in the southwestern 
part o f the chamber. Nos. 8 and 9 were diagonally oriented upwards (Pl. II.1-2).

This group o f ferrules correspond to types 2 and 4 o f S. Yesayan’s typology.8 Close 
parallels for ferrules from 115 and 117 come from Karmir Berd9, Gavar10 11, Avranlo11, Ghachaghan12, 
Cinckaro and Tak-Kilise13. Similar form but with longer socket (such as the ferrule from 114) finds 
its comparison in Musieri14, Paradiesfestung15 and in tomb 51 at Samtavro16.

3 Summarized in Yesayan-1989. pp. 29- 30.
4 Devedjyan-1981. p. 34, pl. VIII.21.
5 Martirosyan-1956. p. 21, pl. 3.4-5, pl. 13.13, 16.
6 Xnkikyan-2002: pl. 51.5, 72.26.
7 For anthropological investigations of the skeleton see: Khudaverdyan et al.- 2021. pp. 85-100.
8 Yesayan-1989. pp. 30-32.
9 Yesayan-1969: pl. 26.6.
10 Lalayan-1931: fig. 116
11 Narimanishvili et al.-2010: pl. 16.6.
12 Martirosyan-1969: pl. 24. 17.
13 Kuftin-1941: Pl: 34.
14 Morgan-1889. p. 96, fig. 49.
15 Nagel, Strommenger-1985. pp. 78-79, fig. 49.
16 Picchelauri-1997: Pl. 114. 23.
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Type 4 (nos. 10-12): Two ferrules from 100-2 are similar to each other in regard o f their 
knobbed tips and are conical in section, however the sockets show differences: no. 10 has a tubular
shaped socket (Pl. II.4), whereas no. 11 is marked with three triangular extensions with holes (Pl. 
II.3).Both were found in a plundered chamber (l: 6.9 x w: 2 x h: 2.8), in a spot, where a bronze mace 
head and several golden beads were uncovered. Similar to them, N. 12 from tomb 62 has a 
sharpening tip with a knob, but, instead, is octagonal in section. It was found in a relatively large 
chamber (l.: 11.2 x w.: 4.8 x w.: 3.1 m), close to two iron spears. A similar sample can be found at 
Karmir Berd.17

Type 5 (no. 13): 21 cm in length, the ferrule from tomb 62 is the longest at Lori Berd. It 
has a slightly waisted body, is flared at the bottom. Circular in section, it possesses cast ledges in 
the form o f rhombi and perforations for fixing a wooden pole (Pl. II.5). On the surface, there are 
three rows o f triple perforations arranged longitudinally. A fourth hole is made secondary. As in the 
case o f the previous two variations, the top is knobbed. With its shape, this ferrule is related to the 
ones belonging to type 1, but is longer and more elaborated.

Related objects also belong to type 4, variation 2 according to S. Yesayan’s classification18, 
which contains ferrules from Haghartsin, Akner19, Shirakavan20, Gogdaya21, Mingechaur22 and 
Ballukaya23. Two objects o f this kind are kept in the Regional Museum o f Vanadzor.24

Interpretation of the Ferrules Found in South Caucasus
So far, published objects o f this type are interpreted in two ways: either as spear shoes or 

butts or as sceptres. In B. Piotrovskiy’s opinion, these were inserted at the bottom o f the lances.25 
His argument is based on ferrules from Kirkizhan treasure close to Stepanakert26 and from 
Mingechaur.27 B. Piotrovksy and K. Kushnareva mentioned the animal images which are supposed 
to be inserted at the bottom o f a pole (the socket adjusted upwards), otherwise the animal image 
would have been upside down.28 B. Piotrovskiy argued that these lance shoes and lance heads were 
probably taken off the spear and put into the chamber as a symbol o f the entire lance, since the 
ancient Caucasian spears were often too long for tomb chambers29. This statement is supported by 
H. Martirosyan who mentioned that these objects were mainly found with lances or spears.30

Some other scholars interpret these objects as sceptres. V. Belck called the ferrules from 
Paradiesfestung as “commander truncheon” .31 Also, the ones from Shirakavan are considered as 
sceptre heads.32 After summarising different opinions, S. Yesayan concluded that both versions can 
be correct. Principally, he agreed that it is evident that the object has served as a spear butt, but

17 Yesayan-1969: pl. 26.6.
18 Yesayan-1989. p. 30.
19 Martirosyan-1969: Pl. 14.6; 14. 9.
20 Torosyan et al.-2002: fig. 16.
21 Nagel, Strommenge-1985: pl. 69. 4.
22 Aslanov et al.-1959: pl. 16.9,11,13.
23 Kushanreva-1957: fig. 8.7.
24 Martirosyan-1964: fig. 59: 5-6.
25 Piotrovskiy- 1949. p. 83.
26 Kushnareva-1957: fig. 19.1, 3.
27 Aslanov et al-1959: pl. 16. 4, 6.
28 Kushnareva-1957. p. 164.
29 Piotrovskiy-1949. p. 83.
30 Martirosyan-1969. p. 30.
31 Nagel, Strommenger-1985. p. 79.
32 Torosyan et al.-2002. pp. 99-100, fig. 16.
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excludes the ones which end in an animal shape and thus are not applicable for that purpose33 and 
should be considered as sceptres. He also pointed out a staff head from Mingechaur,34 which is 
marked by an ornament o f a relief arrow head. In case o f using it as a spear butt, the arrow head is 
directed downward.35

Overview on Spear Butts from the Near East
Spear butts (also called as spear shoes) are seldomly found in archaeological context in the 

Near East, but they were certainly known in the warfare. The earliest spear shoe with a flat surface 
comes from the well-known PG 789 at Ur which dates back to mid-3rd millennium B C .36

Their amount is being increased from the mid 2nd millennium BC. Double-pronged spear 
butts are known from Hasanlu37, as well as from Palestine and Egypt38. Sharp ferrules, described as 
spear butts, are known from excavations at Toprakkale39, Bogazkoy40, Zincirli41, Nimrud42, several 
tombs in Lachish43 and other necropolises in Palestine44. Most o f them correspond to type 1 ferrule 
from Lori Berd. Nevertheless, other ferrule shapes from Lori Berd and South Caucasus are not 
pointy. They have, instead, round and knobbed tips. In this regard, they match in some extend to the 
depictions from Neo-Assyrian reliefs, e.g. images o f spear butts come from Nimrud and 
Khorsabad.45

Images o f spear butts are well documented for the Achaemenid period. According to 
Herodotus, the spears o f the soldiers in the army o f Xerxes are marked with round butts in the forms 
o f  pomegranates and apples, made from gold and silver.46 His records are very well illustrated on 
images o f the lance bearers on the palace reliefs in Susa and Persepolis, as well as on the seals47. In 
this sense, the ferrule with triangular extensions from Lori Berd matches with those depicted in Susa.

Ferrules o f Lori Berd contribute largely to the interpretation o f the ferrules overall, since 
the context is relatively good documented.

A sharp ferrule from tomb 2 was found in a secondary burial, which, to some extent, 
disturbed the context in the chamber.

The ferrules no. 7 and no. 12 were found close to spear heads.
Somewhat problematic is also the context o f two ferrules from the heavily looted tomb 100

2. However, the comparisons with Achaemenid iconography enable their identification as spear 
butts.

33 Yesayan-1989. p. 33.
34 Aslanov et al.-1959: tab. 16.3.
35 Yesayan-1989. p. 33. S. Yesayan also mentions a staff head with cast fleur-de-lis motifs and argues that it 

also would be directed downwards in case of usage as a lance shoe. Indeed, a similar object from Kalakent 
(Nagel, Strommener-1985: fig. 49) shows the same motif seems to be directed in form of fleur-de-lis. 
However, since it is not a figurative image, a fixed direction cannot be insisted on.

36 Woolley-1934: pl. 153, U.10411, U.10472.
37 Muscarella- 1988. p. 56, no. 67.
38 Dothan-1976. pp.20-34.
39 Wartke-1990. p. 123, fig. 31a.
40 Boehmer-1972. pp.143-144, pl. XLV. Nos. 1276-1284.
41 Luschan-1943. p.86, Abb. 99: five specimens with an average length of 23 cm.
42 Curtis-2013. pp.38-39, pl. 10.
43 Rothenberg-1975. p. 79, n. 17.
44 Yadin-1963. p. 62.
45 Madhloom-1970: Pl. 26.1, 5, 10-12.
46 Herodotus, VII, 41,2.
47 Lloyd-1964: fig. 206, 247; Merrillees-2005: fig. 5, 6a, 6d, 7a, 7d, 10a etc.
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The situations at tombs 114 and 117 are worth to pay a special attention to. As mentioned 
before, the ferrule from tomb 114 was directed to the wall. Regarding the fact that the chamber did 
not show any traces o f looting, no wooden stick extension should be assumed: i.e. it was merely a 
votive item. Also, four ferrules from tombs 29 and 30 can be considered as such, which were placed 
in the chamber with pars pro toto principle48. In tomb 117 they were lying not far from two 
arrowheads with longish stems with diagonally directed sockets.

Should one assume that the described ferrules were used as sceptre heads, they must be 
considered as a symbol o f power and/or items o f prestige. Nevertheless, in the case o f Lori Berd, it 
is hard to prove that tombs 114, 115 and 117, tombs with one o f the smallest and, to some extent, 
also poorest chambers in Lori Berd, contain sceptres, whereas these objects are missing in the rich 
contemptuous tombs such as 56, 63 or 64.49 This surely does not mean that the ferrules did not have 
any representative meaning or devote a certain group, like it has been suggested for Persian army. 
Alternatively, the spear butts in the form they appear in the South Caucasus can be simply a result 
o f the fashion o f that time.

Conclusion: By stating the above, we argue that the observed ferrules were most probably 
used as spear butts and had a practical application. The conical ferrules of type 2 enabled the weapon 
to be stuck in the ground when not in use. They could also be used as an offensive weapon.50

Types 1 and 3 -4, instead, provided the necessary weight to balance the javelin in the flight, 
on one hand. The longish ferrule o f type 5 with its length o f more than 20 cm can be only used as a 
spear butt for a relatively long pole. Alternately, it can be implemented as a staff head.

The elaborate ornamentations suggested that they were a “popular" part o f the weaponry, 
those with animal depictions can be even classified as a work o f art.

Concerning the long-term tradition o f spear butts in the South Caucasus, their influence on 
the shapes and design o f Persian spears is very likely.

Table 1

Ferrule

no.
Tomb no. Dating Accompanying Objects Length Diameter Type

1 29
12th- 10th 

cent. BC

bronze dagger, knives, 

chisel, belt fragments, 

torcs and bone beads

6.3 4 1

2 30 12th-10th 
cent. BC

bronze bident and horse 
tack, ferrules 3-4. 9.5 3 1

3 30 12th-10th 
cent. BC - 6.5 3.3 1

4 30 12th-10th 
cent. BC - 3 3 1

5 2 8th-6th cent. 
BC

horse and human bones, 
golden diadems, torcs, 

bracelets, beads, seal, as
12.5 2.6 2

48 Tombs 29 and 30 included horse tack without horse skeletons, which were put in the chamber also with the 
same principle: Devedjyan-1983. pp. 5-6.

49 Devedjyan-2007. pp.135-150.
50 Y. Yadin refers to the Biblical story where Asahel is being killed by Abner: “But Asahel refused to give up 

the pursuit; so Abner thrust the butt of his spear into Asahel’s stomach.. .’’(Yidal-1973. pp. 62; translation by 
Biblica 1973: Samuel II , 2: 23).
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well as knives, dagger and 
pottery

6 114 7*h-6th cent. 
BC

bronze dagger, toggle, 
pendants, pottery vessels 18.3 2 3

7 115 7th-6th cent. 
BC

iron spear, arrowhead, 
knife, pick axe, dagger, 

chisel, and pottery
7.2 2 3

8 117 7th-6th cent. 
BC

two arrow heads and 
ferrule 9 6.69 3.09 3

9 117 7th-6th cent. 
BC - 6.67 3.12 3

10 100-2 7th-6th cent. 
BC

bronze mace head, several 
golden beads and ferrule 

11
7.06 1,89 4

11 100-2 7th-6th cent. 
BC - 9.61 3.32 4

12 62 7th-6th cent. 
BC iron spears 1.43 1.6 4

13 62 7th-6th cent. 
BC - 21 2.3 5

2. Ferrules no. 2 4. Ferrules no. 73. Ferrules no. 6

30



Spear Butts or Sceptre Heads? Towards the Ferrules From Lori Berd

.___ О О

ՆԻԶԱԿԻ ԾԱՅՐԱՊԱՆԱԿՆԵՐ, ԹԵ ԳԱՎԱԶԱՆԻ ԳԼՈՒԽՆԵՐ. ԼՈՌԻ 
ԲԵՐԴԻ ՁԵՎԱՎՈՐ ԿՈԹԱՌՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Դեվեջյան Ս. Հ.,Դա վթյա ե Ռ . Հ .

Բանայի բա ռեր' Լոոի Բերդ, Երկաթի դար, զենք, նիզակի ծայրապանակ, գավազան.

Սույն հոդվածը նվիրված է Լոոի Բերդի երկաթիդարյան ծայրապանակների ու

սումնասիրությանը: Թվով տասներեք ծայրապանակները բաժանել ենք հինգ խմբի.

1- ին տիպի (դամբարան 29 և 30) չորս ծայրապանակները թվագրվում են մ.թ.ա. 

12-10-րդ դդ-ով և իրենց կաոուցվածքով դրանք տիպ 3-5-ի նախատիպերն են:

2- րդ (դամբարան 2), 3-րդ (դամբարաններ 114, 115 և 117) տիպի ծայրապանակ

ները հանդիպում են Անդրկովկասի ա յլ հուշարձաններից և կարող էին օգտագործվել թե 

որպես զենք ամրացված նիզակի մյուս ծայրին, թե հարմարանք նիզակները հողի մեջ 

կանգնեցնելու համար:

Տիպ 4-ը (դամբարաններ 62 և 100-2) ևս օգտագործվել են որպես նիզակների ծայ

րապանակ: Տիպ 2-ի և 3-ի նման, այս առարկաները հավանաբար ձևաբանական ազդե

ցություն են ունեցել աքեմենյան նիզակների ծայրապանակների վրա:

Վերջին 5-րդ (դամբարան 62) տիպի ծայրապանակը հավանաբար օգտագործ

վել է որպես մահակ:

в т о к и  к о п и и  и л и  г о л о в ы  ж е з л о в ? о  ф и г у р н ы х  в т о к а х

ИЗ ЛОРИБЕРДСКИХ ПОГРЕБЕНИИ

Деведжян С., Д автян Р.

Kлю чевы е слова: Лори Берд, Железный век, оружие, вток, скипетр.
Данная статья посвящена изучению втоков железного века из погребений могиль

ника Лори Берд. Тринадцать втоков были сгруппированы в пять типов.
Тип 1 (четыре втоков из погребений 29 и 30) датируются 12-10 вв. до н. э., по их 

форме представляют собой прототипы для вариантов 3-5.
Типы 2 (погребения 2) и 3 (погребение 114, 115 и 117) также встречаются в сопре

дельных памятниках Южного Кавказа и могли быть использованы как оружие в виде втоков 
копья или же как устройство для упора копья в землю.

Тип 4 (погребение 62 и 100-2) также употребляли в виде втоков копий. Как втоки 2
ого и 3 -ого типов, эти предметы по всей вероятности повлияли на формы поздних втоков 
копий ахеменидского периода.

Тип 5 (погребение 62) скорее всего, представлял собой бронзовый конец дубинки.
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Բենիկ Երիցյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր վաեակատ, էթնոս, արհեստական մտածողություն, նյութա

կան մշակույթ, ինդուստրիալ մշակույթ, քարայր, հնագիտական համակարգ: 

Ներկայացվող գիտական համառոտ հոդվածում քննարկվում են օբյեկտի 

ուսումնասիրության առանձնահատկությունները, նրա պրակտիկ վերա

փոխման եղանակները, տեսության հիմնավորումը, ակնկալվող արդյունք

ներն ու նրանց կիրառման ոլորտները:

Նախաբան. Ինդուստրիալ մշակույթը նյութական մշակույթի սկիզբն է և ամփոփ 

ձևով պարունակում է նրա հետագա բոլոր դրսևորումները:

Հայաստանի Քարի դարի մշակույթների ուսումնասիրություններից պարզվել է, որ 

ի դեմս Երևան-1 քարի մշակույթի մենք գործ ունենք հանրապետության տարածքում 

ամենավաղ շրջանի մշակույթի հետ: Վերջինս մի ամբողջական արդյունաբերական 

բնույթի ինդուստրիալ մշակույթ է, որը պատրաստվել է ոչ թե առանձին անհատի կամ 

խմբի, այլ քարանձավում երկարատև ապրած նախնադարյան համայնքի կողմից:

Կասկած չի հարուցում նաև այն, որ հազարամյակների խորքից մեզ հասած այդ 

մշակույթը մարդկանց կողմից բնության վերափոխման առաջին փորձն է, որի միջոցով 

առաջին համայնքը կարողացավ կտ րվել կենդանական աշխարհից և աշխատանքի 

շնորհիվ ստեղծեց իր տեսակին բնորոշ հասարակական գենոֆոնդ:

Այդ են հաստատում նաև քարայրից հայտնաբերված մարդաբանական մնացորդ

ների, օջախներից վերցված ածխի և կենդանիների այրված ոսկորների նմուշների
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Հայաստանի քարի դարի սկզբնական նյութական մշակույթի դերն ու նշանակությունը...

ուսումնասիրության արդյունքները, որոնք միաժամանակ հաստատում են ժամանա

կակից մարդու (Homo Sapiens) գոյությունը և մի շարք ճշգրիտ թվագրությունների սանդ

ղակը (<49000–26000 հազ.)1։

Հետևապես, որպես արտադրական փորձի արդյունք այն փաստորեն ու սեր - 

տորեն առնչվում է մարդու ծագման, էթնոսի կազմավորման և ազգային մտածողության 

խնդիրների հետ:

Նշված մշակույթը ձևավորված է Հայաստանի բնության զարդը կազմող միասեռ 

հումքից վանակատից (հրաբխային ապակի), որն իր մաքրությամբ ու հայելու պարզու

թյամբ արտացոլում է յուրաքանչյուր արտաքին ազդեցություն պահպանելով իր «հիշո

ղության» մեջ (ԷՀՄ-ից էլ լավ) մեր նախնիների կատարած տեխնիկական հմտություն

ների հետքերը։ Վերջիններիս շնորհիվ է, որ մենք կարող ենք այսօր գրքի պես «կարդալ» 

այդ քարե «մատենագրությամբ» մշակույթի մասին և իմանալ այդ ստեղծողների ու նրանց 

մտքի զարզացման օրինաչափությունները1 2:

Անդրադառնալով օբյեկտի պատմականորեն խաղացած դերին սկսած քաղա

քակրթության սկզբից, նշենք, որ նրա ուսումնասիրությունը ազգային դրոշմ է կրում: Այն 

եղել է մեր արվեստի ոգին, լեզվի ատաղձը, նախապատմության սկզբնաղբյուրը, գիտու

թյան փորձաքարը և նույնիսկ կրոնի ու գաղափարախոսության «արգելված պտուղը», 

ավանդաբար ու անհրաժեշտորեն ծառայել է մեր դպրության, կրթության ու լուսա

վորության գործին ի ծագե մինչ մեր օրերը։

Արդի գիտատեխնիկական առաջընթացի բազմաթիվ խնդիրներն ու ճգնաժա

մային իրավիճակները պայմանավորված են բնության, մտածողության և հասարակու

թյան եռամիասնությունը խորհրդանշող նյութական հիմքի խորքային ուսումնասիրա- 

թյան անհրաժեշտ տեսության բացակայությամբ3։

Հակառակ դրան մեզ մոտ խնդիրը իրականացվում է ոչ թե եղած տեսական գի

տելիքների ողջ համալիրի օբյեկտին վերագրումով (ինչպես արվել է մինչ այժմ), այլ նրա

նում կուտակված ողջ հնագիտական ինֆորմացիայի հանմամբ, իր ամբողջ ծավալով և 

հանգրվանային եղանակով4։

Նման փորձն առաջին անգամ է կատարվում։

Մեր կարծիքով, դա միակ ճիշտ ճանապարհն էր նպատակին հասնելու համար:

Վերջինիս իրականացումը դարձավ նոր համակարգի ստեղծման հենք, որը լրիվ 

համապատասխանում է ուսումնասիրության ենթակա բոլոր օբյեկտներին և ազատ է այլ

1 Երիցյան Բ. Գ., Քարե դարի մշակույթի թվագրման հարցը // Հանրապետ. գիտական նստաշրջան
նվիրված 1984-1985 թթ. ազգագրական և բնագիտական հետազոտությունների հանրագումա
րին. զեկուցումների թեզիսներ, Երևան, 1986, էջեր 34-35:

2 Yeritsyan B. Comments on the work of D Stiles. “Paleolithic Culture and Culture Change” // Current 
Antropology vol. 20, N 3. -1979, pp. 614-615.

3 А. П. Шепулин Диалектический метод познания. Изд. “Политлитература”. Москва. -1983. сс. 5-7.
4 Երիցյան Բ. Գ., Թադևոսյան Ս. Վ., Հայաստանի քարե դարի պարբերացման խնդիրը // ՀԱԻ հնա

գիտական հետազոտություններին նվիրված X գիտաժողովի զեկուցումների հիմնադրույթներ: 
Երևան, 1996, էջեր 25-26:
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գիտությունների միջամտությունից, հակասություններից ու սուբյեկտիվ կանխակար

ծություններից5:

Մենք այստեղ կանգ չենք առնի մշակույթի ուսումնասիրությունների մանրա- 

մասների վրա, նշենք միայն իրերի մի քանի կերպարանափոխությունների մասին, որոնց 

համահավաքից կառուցվում է ամբողջական մշակույթի արտացոլման համընդհանուր 

համակարգը։

Օբյեկտի փուլ առ փուլ պրակտիկ վերափոխում դիտարկման, վերլուծման, վե

րացարկման ու վերակերպման միջոցով6։

Նշված հաջորդական գործընթացներով իրը վերափոխվում է պատկերի, պատ

կերը ձևի, ձևը նշանի (տիպ), վերջինս էլ խորհրդանշանի։ Որպես հետևանք, մենք ունե- 

նում ենք ընդհանուր սկզբունքներով վավերացված և որակապես տարբերակված մա 

կարդակներից կազմված հնագիտական համակարգ, որը նախևառաջ համազոր արտա

ցոլում է մշակույթի բնականոն զարզացումը (տեխնիկական, տեխնոլոգիական, տիպա

բանական, մորֆոլոգիական, մեխանիկական), նմանության աստիճանը (ինքնին իրը, 

նույնը, նմանը, համարժեքը, համազորը), հարաբերական ժամանակը (էտապ, փուլ, էպո

խա, պարբերաշրջան, դար)։ Դրանց հիման վրա էլ միանշանակ որոշվում են տվյալ մշա

կույթի բնույթը, բովանդակությունը, ձևը, գործառությունն ու էությունը7։

Համընդհանուր համակարգը օրգանապես սինթեզում է մտածողության հիմնա

կան կատեգորիաներ (նյութական, էմպիրիկ, տրամաբանական, գիտական գաղափա

րական), ապահովում է այդ կատեգորիաների գենետիկ կապն ու փոխհարաբերություն

ները, տեղն ու դերը իմացության համակարգում, և որ կարևոր է, լուծում է էմպիրիկի և 

տեսականի անհրաժեշտ դիալեկտիկական կապը8։

Խորենացին [1] իր պատմության սկզբում գրել է. «Անմահ հիշատակ թողուց զայս 

քեզ և որ զկնի քո գալուց են ազգք»։ Դրանից լավ չես ասի, հօգուտ մոնիստական պ ատ

մագրության, որի հիմքը առաջին անգամ դրել է մեր Պատմահայրը V դարում9:

Համակարգը, բացի հնագիտության ոլորտից, կարող է կիրառվել նաև հասարա

կական ու բնական գիտություններում, քանի որ առաջինները դեռ էմպիրիկ իմացության 

փուլում են, իսկ երկրորդները տեսականորեն չապացուցվող մտածողությունների

5 Розов M. A. Проблемы эмпиритического анализа научных знаний. Изд. «Наука-Новосибирск. - 
1972. с. 67; Медведев Н. Психические вляния в свете науки. М. -1959. с. 65; Вацуро Э. Г. Учения 
И.П. Павлова о высшей нервной деятельности. М. Учпедгиз. -1955. с. 25.

6 Երիցյան Բ. Գ., Հնագիտության օբյեկտի մասին // Հայկական ՍՍՀ-ում 1979-1980 թթ. դաշտային 
հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված զեկույցների թեզեր, Երևան, 1981, 
էջեր 16-17:

7 Ерицян Б. Г. Некоторые особенности намеренного рассечения орудий мустьерской эпохи (по ма
териалам пещерной стоянки) //Краткие сообщения института археологии. 131. М. -1972. сс. 53-60.

8 Коул М., Скибнер С. Культура и мышление. М. Изд. «Прогресс». -1977. с. 67.
9 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1968, էջեր 3, 372:
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օղակում: Բացակայում է այդ երկուսին կապող հիմնական տրամաբանական մտածո

ղությունը, այսինքն տեսության ապարատը10 11:

Վերջինս ոչ այլ ինչ է, քան գործիքների պատրաստման տեխնոլոգիական եղանակի 

ու մորֆոլոգիական փոփոխությունների մի ամբողջական համակարգ, որը ներկայաց

նում է  մարդու մտածողության ձևերը սկսած իրի նախանիշից, վերջացրած ամբողջա

կանի ոճավորումով11: Իմացաբանական առումով այդ տեխնոլոգիական մտավոր մշա

կույթը անչափ մեծ ինֆորմացիա է պարունակում և արտացոլում է պատկերների ու ձևե

րի անմիջական փոխկապակցությունները: Այդ առումով այն երիցս ճշմարիտ է և ան

հրաժեշտ պայման տրամաբանական տեսության գիտական ապարատի ձևավորման 

համար:

Վերջինիս բացակայության դեպքում էմպիրիկ գիտությունները չեն կարող իրա

գործել նյութական մշակույթի գիտական տիպականացումը, իսկ հիմնարար գիտու

թյունները մոդելավորել իրենց ուսումնասիրության օբյեկտը12:

Միայն 20-րդ դարի կեսերին բնագետները հասկացան, որ իրենց օրենքները խիստ 

երերուն են և զուրկ բավարար հիմնավորումից13: Հենց այս մասին են վկայում մի շարք 

տեսական բնույթի խնդիրների լուծման փորձարկումները14: Առաջինը տրամաբանա

կան «Ատոմիզմի» ձախողումը, որը վերածվեց գրեթե տրամաբանական «տոտեմիզմի»: 

Երկրորդը աշխարհի պատկերի իմացումն էր, որը ևս հին երևույթ է ոգու պաշ

տամունքի պես (անիմա), որ ոչ ոք չի տեսել, ինչպես շատ բաներ բնագիտությունում: 

Երրորդը արհեստական մտածողության ստեղծման երազանքը, որով այսօր զբաղված 

են ահռելի թվով գիտնականներ գլոբալ մասշտաբով : Վերջինս իրականում դժվար թե 

հաջողվի, քանի որ դրա համար ոչ թե մեքենա, ա յլ մարդուն է պետք ուսումնասիրել: 

Հիմա մեծ թափով ուսումնասիրում են մարդու ուղեղի կիսագնդերը:

Եզրահանգում. Այդ փաստը ինքնին հավաստում է, որ առօրյա գիտությունը 

վաղուց է լվացել ձեռքերը նյութական մշակույթից, այսինքն այն նախահիմքից, որ իրենց 

ոչ միայն գիտելիք է տվել, այլև մարդկայնություն է պարգևել: Իզուր չէ մեր 

Քերթողահայրը բնութագրել իր «Ողբ»-ի մեջ նման «ժառանգությունից փախչողներին»:

10 Երիցյան Բ. Գ., Հայ գրի ստեղծման հարցը նյութական մշակույթի գիտական արտացոլման լույսի 
ներքո // Հր. Աճառյանի գիտական գործունեությանը նվիրված միջազգային գիտաժողովի զեկու
ցումների հիմնադրույթներ, Երևան, 1994, էջ 61:

11 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. из. 2. Т. 3. с. 16.
12 Մարքս Կ., Կապիտալ, հ. I, «Հայպետհրատ.», Երևան, 1954, էջ 189:
13 Դանին Դ., Հավանականության աշխարհը, Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1977, էջ 181:
14 Седов Е. Одна формула и весь мир. Издательство «Знание». М. -1982. с. 5.
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ЗНАЧЕНИЕ И РОЛЬ НАЧАЛЬНОЙ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
КАМЕННОГО ВЕКА В ИСТОРИИ АРМЕНИИ

Ерицян Б. Г.

Ключевые слова: обсидиан, этнос, искусственное мышление, материальная культура, ин
дустриальная культура, пещера, археологическая система.

Открытие и изучение палеолитической культуры пещеры «Ереван-1» во второй по
ловине 20 века стало величайшим открытием в истории древних археологических открытий 
в Армении. Изучив эту культуру, мы смогли подтвердить гипотезу о том, что Армения была 
единственной родиной происхождения и развития человечества. Эта уникальная культура 
послужила фоном для возникновения и развития всех отраслей науки.

THE MEANING AND ROLE OF STONE AGE ORIGINAL MATERIAL 
CULTURE IN THE HISTORY OF ARMENIA

Yeritsyan B. G.

Key words: obsidian, ethnos, artificial thinking, material culture, industrial culture, cave, 
archaeological system.

The discovery and study o f the Paleolithic culture o f the cave "Yerevan-1" in the second 
half o f the 20th century was the greatest achievement in the history o f ancient archeological 
revelations in Armenia. Following the investigation o f that culture we could confirm the hypothesis 
that Armenia was the only birthplace o f human origin. This unique culture served as a background 
for the emergence and development o f all branches o f science.
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На Армянском нагорье в середине IX в. до н. э. образовалось и про
существовало до VI в. до н. э. одно из могущественных рабовладельческих 
государств Древнего Востока - Урарту. Археологические исследования, про
веденные на территории урартского государства, выявили клинообразные 
надписи свидетельствующие о завоеваниях и строительных работах урарт
ских царей, остатки древних крепостей, храмов, ирригационной системы. 
Результаты раскопок свидетельствовали о больших масштабах государст
венных, храмовых и частных хозяйств, обилии скотских помещений в жи
лых кварталах. В то же время, фаунистические остатки, как неотъемлемая 
часть археологических раскопок, на протяжении многих лет оставались без 
особого внимания.

Введение: В современной археологической литературе мало сведений о результатах 
изучения костных остатков животных из раскопок памятников Урарту. Контингент памят
ников, охваченных остеологическими исследованиями, довольно узок, а опубликованные 
данные, ограничиваются краткими упоминаниями видового состава животных. Только нем
ногие литературные источники содержат более подробные сведения.1 Некоторые результаты 
изучения костей животных из раскопок урартских памятников уже раньше сообщались нами 
в печати1 2, но и они, естественно, не в состоянии заполнить имеющийся пробел. Возможность

1 Межлумян С. К. Млекопитающие из раскопок города Еребуни // Биологический журнал Армении. 
21,10. -1968. сс. 103-110.

2 Manaseryan Н  У. Домашние животные древней и средневековой Армении // Palmarium Academic 
Publishing. Изд. Verlag Saarbrucken. Deutschland.- 2014.(1-163); Манасерян Н  У., Енгибарян Н  Г.
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значительно расширить научные знания об остеологических материалах, характеризующих 
значение охоты и животноводства в хозяйственной жизни населения страны, возникла в пос
ледние десятилетия, в связи с возобновлением археологических исследований на некоторых 
вновь открытых участках с урартскими слоями.

Фактический материал настоящей работы основывается на костных остатках живот
ных из коллекционных фондов и новых поступлений из трех археологических памятников 
урартского времени расположенных на территории Армении.

Ниже приводится краткий перечень памятников, из раскопок которых были изучены 
костные остатки животных. В тех, сравнительно немногих случаях, когда данные заимство
вались из литературных источников, они сопровождаются соответствующей ссылкой.

Эребуни - урартский город-крепость, основанный в 782 г. до н.э. царем Аргишти на 
холме Арин-Берд. Он находится в юго-восточной части города Еревана. Это архитектурный 
комплекс с крепостными стенами, дворцовыми, религиозными, военными, промышленными 
и экономическими постройками. Раскопки на этом месте начались в начале пятидесятых 
годов, возобновились в конце девяностых годов и продолжаются в настоящее время.

Аргиштихинили - урартский город-крепость, основанный в 776 г. до н.э. царем 
Аргишти на холме Армавир. Расположен в западной части Араратской равнины, в 50 км от 
Еревана. Аргиштихинили имеет разные хозяйственные постройки и храм, окруженный кре
постными стенами. Раскопки на этом месте начались в семидесятых годах и продолжаются в 
настоящее время после некоторого перерыва в начале девяностых годов.

Тейшебаини - урартский город-крепость, построенный царем Русой II (685-640 гг. 
до н.э.) на холме Кармир-Блур. Расположен в юго-восточной части Еревана, на левом берегу 
реки Раздан. Раскопки на этом месте начались в первые годы раскопок доурартских жилых 
кварталов, урартских дворцовых построек, казарм, промышленных и хозяйственных 
построек.

Спектр фауны
В коллекционном фонде Института зоологии, Научного центра зоологии и гид

роэкологии НАН РА, собраны остеологические материалы из раскопок всех археологических 
памятников на территории Армении. В течении ряда лет нами систематически производилось 
определение костных остатков животных, обнаруженных при раскопках урартских памятни
ков. Исследование фаунистического материала из выше указанных памятников преследовало 
две основные задачи: первая из них – выяснение удельного веса диких животных в общем 
составе костных остатков, что позволяет составить представление о значении охоты в хо
зяйственной жизни населения; вторая – установление количественного соотношения между 
отдельными видами сельскохозяйственных животных.

Осуществление этих задач на том материале, которым мы располагаем в настоящее 
время, встречает известные трудности. Они обусловлены тем, что объем полученных данных 
по отдельным видам очень различен, так как определяется прежде всего, частотой встреча
емости и обилием остатков разных видов в культурном слое археологического памятника. 
Имея ввиду что соотношение между домашними и дикими животными и тем более между 
отдельными видами сельскохозяйственных животных из отдельных памятников, нередко

Дикие и домашние животные из раскопок памятников Урарту // Материалы XIX Международной на
учной конференции «Биологическое разнообразие Кавказа и юга России». Том 2. Махачкала. -2017. 
сс. 462-464.
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имеют чисто случайный характер, мы рассматриваем состав костных остатков по всем па
мятникам вместе. Правомерность подобного приема основывается на допущении, что 
хозяйство населения, объединяемого общностью археологической культуры, времени и при
родной среды, должно иметь общие особенности. Вместе с тем при суммировании данных по 
культуре в целом, несомненно, нивелируются отклонения чисто случайного характера, кото
рые возникают в результате ограниченности материала по отдельным памятникам.

В результате раскопок шестидесятых годов имеется значительное количество кост
ных остатков различных животных, и этот материал был настолько информативным, что поз
волил внести существенные коррективы в сложившиеся представления об урартском ското
водстве 3.

Результаты археозоологического анализа костных остатков животных из предыду
щих и новых раскопок Эребуни, Тейшебаини и Аргиштихинили, позволили более полно выя
вить использование фаунистических ресурсов обитателями этих городов.

Большинство костных остатков из всех трех памятников принадлежит домашним 
животным (бык/корова, овца, коза и верблюд), причем в Тейшебаини остатки домашних жи
вотных превалировали (за исключением собак), возможно по причине полного разрушения 
этого памятника пожаром в начале 6-го века до нашей эры. Большинство костей крупного 
рогатого скота разрушено искусственным путем. Лучшей сохранностью характеризуются пя
точные, таранные кости и фаланги пальцев, что объясняется как большей прочностью их 
структуры, так и тем, что они принадлежат к тем частям туши, пищевая ценность которых 
невелика.

Костные остатки коз в материалах из раскопок памятников Аргиштихинили и Тей- 
шебаини представлены фрагментами черепов и изолированных стержней рогов самок и сам
цов и относительно хорошо сохранившихся метаподий.

Костные остатки овец зарегистрированы практически во всех памятниках и их зна
чительно больше чем коз. Сохранившиеся экземпляры стержней рогов домашних баранов не 
отличаются крупными размерами. Фрагменты черепа двух баранов из Аргиштихинили и 
овцы из Тейшебаини имеют неповрежденные стержни рогов (следует отметить, что самки 
овец таже рогатые, как и таковые из раскопок памятников неолит-бронза).

В ограниченном количестве были обнаружены в материалах костные остатки лоша
диных (лошадь и осел), свиньи, собаки и буйвола. Единичные целые плечевые и бедренные 
кости, принадлежашие лошади, очень фрагментарны. Относительно лошадей из памятника 
Эребуни следует привести данные Межлумян4 «Хорошо сохранившиеся длинные трубчатые 
кости конечностей позволяют установить рост лошадей: малорослые и средние по росту. Эти 
цифры намного превышают высотой в холке Кармир–блурскую лошадь, для которой высота 
в холке относится к категории мелких лошадей». Следует отметить, что в этом вопросе мы 
не совсем согласны с этим автором. Дело в том, что по методике Витта5, высота в холке Кар- 
мир блурской лошади, соответствует малорослым, а не мелким лошадям. В последние годы 
на Кармир блуре были обнаружены две пястные кости лошади, по длине и обхвату диафиза, 
соответствующие средним по росту, средненогим (по пропорции ширины диафиза) лошадям.

3 Мартиросян А.А. Аргиштихинили. Изд. АН Арм.ССР. Ереван. -1974.
4 Межлумян С. К. Хозяйство древнейших аборигенов Армении // Биологический журнал Армении. 4. 

(33). -1990. сс. 300-305.
5 Витт В. О. Лошади Пазырыкских курганов // Советская археология. -1952. сс.172-173.
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Малочисленные остатки свиней (таранные, пяточные кости и метаподии, свободные 
от эпифизов, и нижние челюсти с незавершенным формированием системы коренных зубов) 
наглядное свидетельство отсталости свиноводства в хозяйстве населения городов Эребуни и 
Тейшебаини.

Скотоводство у населения Аргиштихинили и подвластных ему аборигенов отлича
лось, по сравнению с таковыми в Эребуни и Тейшебаини большими масштабами разведения 
свиней. Обилие фрагментов челюстей поросят с молочной генерацией зубов, равно как и мно
гочисленность костей посткраниального скелета свободных от эпифизов, свидетельствует о 
том, что они в большинстве случаев принадлежали молодым особям 6.

Анализируя остеологический материал диких животных, следует отметить, что не
смотря на то, что материал довольно скуден, все же по единичным находкам здесь установ
лены редкие животные, представляющие несомненный зоогеографический интерес. Судя по 
видовому спектру остатков животных, если оставить в стороне кости зайца и лисицы, осталь
ные костные остатки диких млекопитаюших принадлежали копытным животным: благород
ному оленю, джейрану и косуле, т.е видам, добывавшимся в основном для получения мяса, 
и, возможно, бывшим в значительной степени объектом спортивной охоты местной знати.

В памятнике Аргиштихинили определены кости рыб (семейства карповых, окуневых 
и лососевых) и птиц (домашний петух, чирок свистунок, сорока, ворона, обыкновенный скво
рец, дрофа и воробей). Там же обнаруженны остатки грызунов (персидская песчанка, обык
новенная полевка, золотистый хомяк, тушканчик).

Сопоставление видового состава диких животных дает основание считать, что жиз
ненный уклад населения Эребуни, Тейшебаини и Аргиштихинили и прилежащих районов 
имел определенные различия. Промысловые животные, такие как благородный олень, косуля 
муфлон, джейран, барсук, куница, заяц были идентифицированы в материалах из Эребуни и 
Аргиштихинили; бобр, лиса, гепард, кабан в Аргиштихинили; ласка в Тейшебаини; камышо
вый кот в Аргиштихинили и Тейшебаини.

Сравнение процентного содержания домашних животных NISP между тремя участ
ками показывает, что в Эребуни преобладали овикаприды, в то время как в Тейшебаини и 
Аргиштихинили крупный рогатый скот. Многие кости овец из Эребуни происходят от жерт
воприношений, что может объяснить их доминирование в составе костного комплекса. Среди 
промысловых животных доминировали остатки птиц, оленей и джейранов.

Анализ остатков фауны из первого урартского слоя (конец VIII в. до н.э.) памятника 
Эребуни (NISP=915) свидетельствует о существовании натурального хозяйства на основе 
коз. На втором месте после мелкого рогатого скота - крупный рогатый скот. Другие домаш
ние млекопитающие включают свиней, лошадей и собак. Среди диких копытных -  благород
ный олень, косуля, джейран и муфлон.7 Следует отметить, что в состав костного комплекса 
Эребуни входили черепаха, рыбы (Сазан, форель), птицы (гусь, утка, пеганка, чернять, бак
лан, пустельга, ворон, петух).

Комплекс из остатков второго урартского слоя (начало VII в. до н.э.) свидетельствует 
о гораздо более высоком уровне фрагментации, чем в первом слое. Контекст также

6 Манасерян Н. У., Енгибарян Н. Г. Дикие и домашние животные из раскопок памятников Урарту // 
Материалы XIX Международной научной конференции «Биологическое разнообразие Кавказа и юга 
России». Т. 2. Махачкала. -2017. сс. 462-464.

7 Mirzoyan L., Manaseryan N. Analysis o f Urartian bone remains from Erebuni, Armenia (2003 2007 
excavations): possible use of bones for the manufacture of paint // Archaeozoology of the Near East 9. Oxbow 
Bookst. 2017, pp.131-146.
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отличается, поскольку костные остатки были найдены в предполагаемой мастерской. Эти 
костные фрагменты были не только окрашены, но и изменилась их естественная текстура. 
Рядом с костными остатками были обнаружены кусочки охры, темно-синяя кристаллическая 
краска и белый мел. Считается, что эти материалы использовались для окраски стен и рисо
вания фресок. Интенсивная фрагментация и хрупкая структура костей сделали невозможным 
определение вида, а их своеобразный характер не позволил включить их в общий анализ 
костных остатков.

Возраст животных
Исследование состояния трубчатых костей из комплекса Эребуни показывает, что 

крупный рогатый скот, в основном, зрелого возраста (эпифизы и диафизы которых совершен
но срослись и кости достигли величины, характерной для данного вида). В Тейшебаини мно
гие животные были забиты в подростковом возрасте (хрящ эпифиза почти полностью окос
тенел), а в Аргиштихинили – в молодом возрасте (хрящ на границе эпифиза и диафиза еще 
не окостенел). На всех участках, очень немногие овцы/козы достигли половой зрелости 
(старше двух лет).

Тафономия
Большое количество костей с видимыми признаками тафономических изменений, 

таких как разделка, сжигание, грызение, кальцинация и окраска, было обнаружено в 
обожженных костных остатках Тейшебаини, поскольку оно было уничтожено пожаром. По 
своему назначению эти находки можно разделить на следующие категории: а) предметы 
обихода б) инструменты для ткачества. Урартцы широко практиковали изготовление неко
торых изделий из кости. Среди материальных находок было много обработанных оленьих и 
бычьих рогов, трубчатых костей и фаланг быков, овец и коз, которые служили для ритуаль
ных, бытовых и хозяйственных целей, а также украшением. В комплексе Эребуни значитель
ная часть костей окрашена в желтый и синий цвет. Выяснилось, что кости использовались в 
процессе изготовления красок8 .

Изображения животных
Изображения животных дополняют нашу интерпретацию о роли животных в урарт

ском обществе. В этом контексте уникален город Эребуни, из-за разнообразия найденных 
там объектов, содержащих изображения животных. К ним относятся впечатляющие настен
ные росписи (фрески), военное снаряжение, а также предметы домашнего обихода и личные 
вещи. Примечательно, что все животные, изображенные на этих предметах, а также упомяну
тые в урартских надписях, присутствовали в археозоологических коллекциях. Здесь можно 
рассмотреть два основных типа изображений: ритуальные и социальные. Особая ритуальная 
роль отводилась животным, с которыми у человека были сложные отношения, или живот
ным, которых он не мог легко приручить, таким как лев и бык. Оба животных часто изобра
жались вместе с урартскими божествами, которых эти могущественные существа несли на 
спине (храм бога Халди). И львы и быки считались защищаемыми богами и, поэтому, исполь
зовались в качестве защитных символов на военной одежде и снаряжении (например, шле
мах, поясах и т. д.). Другие животные, представленные в ритуальных изображениях, включа
ют коз, птиц или рыб. Социальные изображения урартов включают сцены охоты и сельского 
хозяйства, а также изображения войны с могущественными врагами. Они дают очень реалис
тичное представление о повседневной жизни.

8 Roberts S., Smith C., Millard A. & Collins M. The taphonomy of cooked bone: characterizing boiling and 
its physico-chemical effects // Archaeometry 44(3), -2002, pp. 485–494.
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Влияние животных на экономические, религиозные и культурные аспекты жизни урартов

Животные, изображенные на архитектурных элементах или объектах, включают: 
азиатского льва, леопарда, благородного оленя, тура, косулю, зайца, быка, овцу, козу, ло
шадь, собаку, различные виды птиц,9 змей и рыб. Отношения между человеком и конкретны
ми животными воспроизводились не только в настенных росписях, но и в статуях, мебели, 
домашней и ритуальной посуде (заяц), конской сбруи, украшениях для колесниц, печатях10 11, 
личных украшениях, поясах, шлемах и щитах.

Во многих урартских клинописях описываются жертвоприношения, в которых особо 
упоминаются животные, используемые в жертвенных церемониях. Большую ценность предс
тавляет надпись Meher Kapisi, обнаруженная в районе озера Ван (современная Турция) в ко
торой, согласно переведенным надписям, в зависимости от иерархического порядка, были 
указаны для жертвоприношения туры, быки, овцы, козы и буйволы.11

Выводы: Подводя итог, можно сказать, что животные были основой существования 
человека, что в конечном итоге повлияло на диету, экономические, религиозные и культур
ные аспекты жизни урартов. Результаты анализа костных остатков из Эребуни, Аргиштихи- 
нили и Тейшебаини, проведенного параллельно с изображениями животных, способствуют 
нашему пониманию структуры урартского общества, его социально-экономического разви
тия и составляют страницу в истории Урартского царства.

ԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՒՐԱՐՏԱՑԻՆԵՐԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ, 
ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿՅԱՆՔԻ ՀԱՅԵՑԱԿԵՏԵՐԻ ՎՐԱ

Մաեասերյաե Ն Հ , Բայան Լ. Բ.

Բանալի բառեր Ուրարաու, պեղումներ, ոսկորների մնացորդներ, կենդանական աշ

խա րհի սպեկտր, կենդանիների պատկերներ:

ՀՀ ԳԱԱ կենդանաբանության ինստիտուտի, կենդանաբանության և հիդրոէկո- 

լոգիափ գիտական կենտրոնի հավաքածուների ֆոնդը պարունակում է Էրեբունի, Արգի- 

շտիխինիլի և Թեյշեբաինի հուշարձանների պեղումներից հայտնաբերված ոսկրաբանա- 

կան նյութեր: Հոդվածում ներկայացվում են 2000-2007թ. պեղումների ոսկրային մնա

ցորդների նախկինում չհրատարակված վերլուծության արդյունքները: Դրանք ներա

ռում են տեսակների նոցնականացված ցանկ, կմախքի տարրերի չափումներ, տաֆոնո- 

միկական մարկերներ: Քննարկվում են կենդանիների պատկերները ուրարտական 

արվեստում, ինչպես նաև տարբեր նպատակների համար ոսկորների օգտագործումը 

որպես հումք:

9 Балян Л. Б., Манасеря Н. У. Армения – водно-болотные птицы древности // Материалы Междуна
родной научной конференции «Биологическое разнообразие и проблемы охраны фауны Кавказа -  2». 
Ереван. -2014. сс. 66-69.

10 Енгибарян Н. Г., Манасерян Н. У. Изображения животных на урартских печатях // Материалы. V 
международной научной конференции «Экология древних и традиционных обществ». Тюмень. Вып.
5. Ч. 2. -2016. сс. 52-55.

11 Bell О. The Anzaf fortresses and Gods of Urartu // Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, -1999.
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THE ROLE OF ANIMALS ON THE ECONOMIC, RELIGIOUS AND 
CULTURAL LIFE OF URARTIANS

Manaseryan N. H., Mirzoyan L. B.

Key words: Urartu, excavations, bone remains, fauna spectrum, images o f  animals.
The collection fund o f the Institute o f Zoology, the Scientific Center o f  Zoology and 

Hydroecology o f the National Academy o f Sciences o f the Republic o f Armenia contains osteo- 
logical materials from the excavations o f the monuments o f Erebuni, Argishtikhinili and 
Teishebaini. This paper presents the results o f the analysis o f bone remains from excavations in 
2000-2007, which have not been previously published. These include a list o f identified species, 
measurements o f skeletal elements, taphonomic markers, the use o f animal bones by the Urartians 
as raw materials for various purposes, and images o f animals in Urartu art.
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( п а л е о п а т о л о г и ч е с к и й  а с п е к т )1

Анаит Худавердян
Институт археологии и этнографии НАН РА

Ключевые слова: Армения, Ширакская равнина, эпоха поздней бронзы, био
археология, папеопатология.

Работа посвящена исследованию костного материала, полученного в 
результате раскопок 2019-2020 гг. памятника Лернакерт. Серия состоит из 10 
костяков. В процессе исследования применялась методика фиксирования палео
патологических признаков на костях скелета. В результате проведенной работы 
удалось определить важные особенности жизнедеятельности изучаемой вы
борки, определить половозрастные показатели и особенности распространения 
заболеваний обмена веществ, костно-суставного аппарата и инфекций.
Введение: Анализируемая серия состояла из останков 10 индивидуумов. Из них 1 слу

чай принадлежит ребенку, 9 – взрослым людям. Гендерные зависимости распределились сле
дующим образом: 1 мужчина и 7 женских скелета. У одного индивида пол не определен. В 
могильнике зафиксировано два пика смертности в интервалах 20–24 лет и 30–34 лет. Про
должительность жизненного цикла населения могильника Лернакерт 35 лет. В синхронном 
могильнике Черная Крепость (Ширакская равнина) продолжительность жизненного цикла 
населения равна 31.4 лет, у мужчин 37.5 года, у женщин 38.1 год1 2. Соотношение мужчин и 
женщин составляет 15.39% и 61.54% соответственно. Возрастной интервал – от рождения до 
5 лет – насчитывает 23.08%. При сравнении с палеопопуляциями из иных могильников обна

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Комитета по науке РА в рамках научного про
екта № 20TTSH-009.

2 Khudaverdyan A.Yu. Bioarchaeological analysis of skeletal remains from the Black Fortress, Armenia: a 
preliminary over -view // Journal of Paleopathology, 2014, vol. 24, № 1-3, pp. 9-16.
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руживается, что средний возраст смерти населения эпохи поздней бронзы и раннего желез
ного века Ширакской равнины входят в пределы вариаций, характерных для некоторых по
пуляций из Восточной Европы, Юго-Западной Азии, Средиземноморья3.

Хотя и идея создания человека по образу и подобию Бога обрела популярность в ми
ровом масштабе, но почти столь же широкое распространение в традиционных культурах 
получили попытки исправить создание Творца. На территории Ширакской равнины наиболее 
ранний случай искусственной деформации головы выявлен в некрополе Лернакерт. Коль
цевая лобно-затылочная (башенная) деформация установлена у мужчины из погребения 10 
(раскопки 2020 г.). Обследование черепов также обнаружило наличие уплощения затылочной 
области на женском черепе из погребения 1 (раскопки 2019 г.). Вероятно, это тип непредна
меренной затылочной деформации. Наличие на черепе уплощение затылка свидетельствует 
о том, что у населения, погребенного в некрополе Лернакерт, бытовал обычай использования 
колыбели типа «оророц/бешик». Деформация формируется на первом году жизни под воз
действием колыбельной стенки, соприкасающейся с теменем и затылком.

Символическая трепанация наблюдается у женщины 40-49 лет (Лернакерт, пог. 1, 
раскопки 2019 г.) на лобной и теменных костях. На черепной крышке обнаружены следы 
специфических действий. Это множественные длинные, узкие повреждения наружной кост
ной пластинки, нанесенные орудием с острым режущим краем. Размеры дефектов 45.8мм, 
53.7 мм, 10мм, 16мм. Символическими трепанациями принято называть поверхностные 
(несквозные) манипуляции, слегка нарушающие целостность свода черепа (травмирование 
костной поверхности в строго определенном месте). Трепанация затрагивала не только кож
ные покровы, но распространялась на периостальный слой верхней компакты. Можно отме
тить и такие важные ритуальные составляющие поверхностного трепанирования, как испы
тания и символы перехода из одной социальной категории в другую (инициация подростков, 
замужество и рождение детей у женщин и т.д.).

На костях выявлены следы ямок, скобления, дефекты сочленовных поверхностей (2 
случая). «Расчесы» и «погрызы» затрагивают всю окружность длинных костей. Нет сомне
ний, что эти деструкции – результат деятельности мелких животных при полном или частич
ном поедании мягких тканей.

Тупая травма головы наблюдается у одного индивида (Лернакерт, пог. 3, $ 20-29 лет, 
раскопки 2019 г.) на лобной кости в области брегмы. Анализируя характер травматизма на 
черепе, следует оценить его как бытовой. К бытовым (или профессиональным) поврежде
ниям можно отнести и хрящевые грыжи на поясничных и грудных позвонках у двух инди
видов (Лернакерт, пог. 1: раскопки 2019 г., пог. 10: раскопки 2020 г.). Угловая острая травма 
выявлена у женщины на крестце (Лернакерт, пог. 1, раскопки 2020 г.). Рана была нанесена 
сзади, по всей вероятности острым предметом. Травма незажившая, края раны острые. Че
репные травмы зафиксированы у 50% взрослых субъектов из синхронного могильника Чер
ная Крепость. Характер травм свидетельствует о военных столкновениях, причем, как мужс
кое, так и женское население было вовлечено в эти события.

3 Angel L. Health as a crucial factor in the changes from hunting to developed farming in the eastern Medit- 
teranean. Paleopathology at the origins of agriculture. Oriando,-1984, pp.163-189; Rathburn A.Skeletal 
pathology from the Paleolithic through the Metal Ages in Iran and Iraq// Paleopathology at the origins of 
agriculture /Eds. Cohen M. N., Armelagos G. J . Oriando: AcademicPress.-1984, pp. 137-168; Худавердян 
А. Ю. НаселениеАрмянского нагорья в эпоху бронзы. // Этногенез и этническая история. Ереван: Ван 
Арьян. -2009. сс. 129-142.
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На костях черепа у ребёнка 9 лет (±2) (Лернакерт, пог. 2, раскопки 2019 г.) (на фраг
ментах височной и затылочной костях) наблюдаются криброзные изменения. Дифферен
циальная диагностика данного проявления включает следствие воспалительного процесса. 
На левой височной и фрагментах затылочной костей обнаружены следы воспаления в виде 
dura mater на внутренней пластинке (эпидуральная гематома). Вокруг дефекта отмечается 
деструкция кортикального слоя. Эндокраниальные патологии, зафиксированные на костных 
останках ребёнка, являются результатом воспаления или кровоизлияния мозговых оболочек 
черепа и связаны с широким спектром заболеваний (опухоли, туберкулёз, менингит, сифи
лис, вторичная инфекция мозговой оболочки, недостаток витаминов А, С и D и т.д.)4. Наб
людается воспаление левого сосцевидного отростка. Воспаление сосцевидного отростка воз
никает как осложнение течения среднего отита, возбудителями могут выступать микобак
терии, золотистый стафилококк, гемофильная палочка, анаэробные бактерии и пр. Пальце
видные вдавления также фиксируются на черепе. У ребёнка наблюдается признаки воспали
тельного процесса на плечевых костях

В изучаемой группе выявлен поротический гиперостоз у трех индивидов (9 ). Приз
нак проявляется на теменных и затылочных костях. Поротический гиперостоз в виде cribra 
orbitalia -  изменения костной ткани внутренней поверхности орбит -  не встречается. В синх
ронном могильнике Черная Крепость cribra orbitalia выявлена у семи индивидов (53.9%, 2 
детей, 2 ^ ,  3 9).

На антропологических материалах из исследуемого комплекса зафиксирован ряд 
случаев воспалительного процесса (4 случая).

Важнейшими индикаторами состояния здоровья палеопопуляции являются различ
ные заболевания зубочелюстной системы. У 3 индивидов (9 )  фиксируется такой маркер эпи
зодического стресса, как эмалевая гипоплазия, указывающий на системное воздействие не
гативных факторов, таких как инфекции, паразиты, частые периоды голодания, которые пре
пятствовали нормальному развитию человеческого организма в период детства. В синхрон
ном могильнике Черная Крепость эмалевая гипоплазия фиксируется у 8 индивидов (61.6%, 
n=13). При описании зубного ряда у двух мужчин из памятника Черная Крепость признак 
обнаружен у одного. На детских зубах маркер имеет ту или иную степень поражения эмали 
зубов.

Одно из наиболее часто встречающихся заболеваний зубов -  кариес. Эта патология 
встречается у 2 взрослых индивидов (9 ) данной палеопопуляции. Основания возникновения 
кариеса различны -  это может быть бактериальное влияние гноеродных микробов и сахара 
на ткань зуба, наряду с этим -  недоедание, некалорийное питание, смена окружающей среды 
и хозяйственной деятельности. В могильнике Черная Крепость признак обнаружен у 3 инди
видов (30%, n=10).

Наблюдается минерализованные отложения светло-серого цвета у 3 взрослых инди
видов (9 ). Он локализовался почти на всех зубах с лингвальной и буккальной сторон. Со
действует образованию зубного камня пища с низкими абразивными свойствами. В синхрон
ной серии (Черная Крепость) признак обнаружен у 6 субъектов (60%, n=10).

4 Lewis M. E. Endocranial lesions in non-adult skeletons: understanding their aetiology. International Journal 
of Osteoarchaeology, -2004, vol. 14, pp. 82-97; Hershkovitz L, Greenwald C. M., Latimer B., Jellema 
L.M., Wish-Baratz S., Eshed V., Dutour O., Rothschild B.M. Serpens endocrania symmetrica (SES): a 
new term and possible clue for identifying intrathoracic disease in skeletal populations // American journal of 
PhysicalAnthropology, -2002. N 118. pp. 201-216.
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Распространение перечисленных патологических состояний зубочелюстной системы 
вероятнее всего приводило к прижизненной утрате зубов. Признак фиксируется у 2 взрослых 
индивидов (9 ). В некрополе Черная Крепостъ признак отмечается у 3 субъектов (30%, n=10).

У женщины 25-29 лет из погребения 3 (Лернакерт, раскопки 2019 г.) регистрируются 
рахитические изменения костей (^ c h is )  -  искривление трубчатых костей (бедренные кости). 
Болезнь поражает растущие кости и первые симптомы ее проявляются в возрасте 6 мес. -  3 
года. Как известно, хронический дефицит витамина D (кальциферола) приводит к нарушению 
поступления фосфора и кальция в костную и хрящевую ткани. В результате этого происходят 
необратимые изменения в образовании и минерализации костей, что и становится причиной 
рахита.

Слабо (балл 1) выраженные лингвальные экзостозы нижней и верхней челюстей 
отмечены у 2 индивидов (Лернакерт, раскопки 2020 г., пог. 4, 9 30-39 лет, пог. 5: 9 30-39 
лет). Балл 2 отмечается у одного индивида (раскопки 2019 г., пог. 3, 9 20-29 лет), балл 3 -  у 
мужчины из пог. 10 (раскопки 2020 г., 40-49 лет). Челюстные экзостозы имеют сложную эти
ологию и определяются и генетическими, и средовыми факторами. К первоочередным сре- 
довым факторам, активирующим рост челюстных экзостозов, считается жевательная гипер
функция. Считается, что у генетически предрасположенных индивидов челюстные экзостозы 
появляются лишь тогда, когда средовой стресс достигает определенного уровня5.

Выводы: Таким образом, анализ индикаторов стресса позволяет сделать предполо
жение об относительно неблагоприятном уровне социальной и биологической адаптации 
изучаемой группы. Зубные патологии у людей, погребенных в могильниках Лернакерт, ука
зывают как на существование пищевого стресса, так и на отсутствие гигиены ротовой полос
ти в группе. Обнаружены половые различия в распространении кариеса в популяциях Черная 
Крепость и Лернакерт. Устойчивую предрасположенность к развитию этого заболевания 
создают частые беременности6. Как известно, во многих традиционных обществах диета 
женщин и мужчин существенно отличалась. Чаще всего, женщины больше употребляют про
дукты растительного происхождения7. Значит, кариес может служить своего рода индикато
ром соотношения в диете продуктов животного и растительного происхождения. Примеча
тельно, что отсутствие и низкая частота наличия кариеса на территории Армении сосредота
чиваются в узкой экологической нише присеванского района8. Можно признать, что доля 
компонентов растительного происхождения в рационе питания популяций Севанского бас
сейна значительно превосходила долю компонентов растительного происхождения в диете 
населения северо-западных районов Армении.

Анализ распространения заболеваний позвоночника, а также бытовой травматизм 
указывают на систематический стресс, связанный с высокими физическими нагрузками, ко
торые характерны как для молодого, так и для зрелого населения, погребенного в некрополе

5 Тур С. С., Рыкун М. П. Население андроновской культуры Алтая по данным биоархеологического 
исследования // Известия Алтайского государственного университета. -2008. № 4/2. сс. 191-198.

6 Lukacs J. R., Largaespada L. L. Explaining Sex Differences in Dental Caries Prevalence: Saliva, Hormo
nes, and «Life History» // Etiologies.Human Biology, -2006. vol. 18, pp. 540-555.

7 Walker P. L. Sex differences in the Diet and Dental Health of Prehistoric and Modern Hunter-Gatherers // 
Proceedings of the VI European Meeting of the Paleopathology Association. Universidad Compultense de 
Madrid, -1988. pp. 249-260.

8 Khudaverdyan A. Yu. The anthropology of infectious diseases of Bronze Age and Early Iron Age from 
Armenia // Dental Anthropology. -2011. N 2 (2), pp. 42-54.
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Лернакерт. Большая плотность населения, экологическая обстановка приводили к распрост
ранению заболеваний, вызванных нарушением обмена веществ и инфекциями. Экстремаль
ные условия жизни отрицательно сказались на состоянии здоровья населения эпохи поздней 
бронзы, раннего железного века. Происходит это на общем фоне процессов дизадаптации 
организма к экстремальным и социальным условиям.

ԱՐԱԳԱԾԻ ՀՅՈԻՍԻՍԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ԼԱՆՋԻ՝ ԼԵՌՆԱԿԵՐՏԻ 
ԴԱՄԲԱՐԱՆԱԴԱՇՏԻ ՆՅՈՒԹԵՐԻ ՄՄՐԴՄԲՆՄԿՄՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ 

ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆ 
(հնեաախտաբանական ասպեկտ)

Խոպավերղյաե Ա Յու.

Բանալի բառեր Հայաստան, Շիրակի դաշտավայր, ուշբրոնզի դարաշրջան, բիոհնագի- 

տություն:

Աշխատանքը նվիրված է է 2019-2020 թթ. Լեռնակերտի հուշարձանի պեղումների 

արդյունքում հայտնաբերված մարդաբանական նյութի ուսումնասիրությանը: Հավա

քածուն բաղկացած է 10 կմախքներից: Ուսումնասիրության ընթացքում կմախքների 

ոսկրերի տվյալների և հատկանիշների գրանցման համար օգտագործվել է հնեաախտա

բանական մեթոդը: Իրականացված աշխատանքի արդյունքում հնարավոր է եղել պար- 

զել հետազոտված հավաքածուի կենսագործունեության կարևոր առանձնահատկու

թյունները, որոշել սեռատարիքային ցուցանիշները և նյութափոխանակության արդյուն

քում առաջացած հիվանդությունների, ոսկրա-հոդային համակարգի և ինֆեկցիոն հի

վանդությունների առկայությունը:

STUDY OF ANTHROPOLOGICAL MATERIALS FROM 
THE LERNAKERT BURIAL GROUND FROM THE 

NORTH-WESTERN SLOPE OF ARAGATS 
(paleopathological aspect)

Khudaverdyan A. Yu.

Key words: Armenia, Shirakplain, Late Bronze Age, bioarcheology, paleopathology.
The work is devoted to the study o f the bone material received as a result o f excavation 

2019-2020 o f the burial ground Lernakert. A series consists o f 10 skeletons. The fixation technique 
o f paleopathological features on skeleton bones was used in the course o f the research. As a result 
o f the conducted work it was possible to establish the important features o f life-activities o f the 
studied samples, to define sex-age indicators and specificity o f spreading o f metabolic diseases, as 
well as the musculoskeletal system and infectious diseases.
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ՀՀ ԿԳՄՍՆ պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների և 

պատմական միջավայրի պահպանության ծառայություն

Բանալի բառեր Հայկական լեռնաշխարհ, Զորաց քարեր, մեգալիթներ, 

բնակատեղի, դամբարանադաշտ, Հին Մերձավոր Արևելք:

Զորաց քարեր հնավայրը, որպես մեգալիթյան հուշարձան, առանձ

նակի դեր ու նշանակություն ունի Հայաստանի հնագիտության համար:

Շուրջ մեկ հայրյուրամյակ այստեղ կատարվող սիրողական, նաև մասնա

գիտական հետազոտությունները բազմաթիվ խնդիրեր են առաջ բերել, 

որոնց համակողմանի վերհանման, հետազոտման, մեկնաբանման ու ներ

կայացման համար կարևոր են ինչպես հնագետների, այնպես նաև ա յլ մաս- 

նագիտությունների (պատմաբաններ, արևելագետներ, բանագետներ, աշ

խարհագրագետներ, հնամարդաբաններ, երկրաբաններ, հանքաբաններ, 

ճարտարապետներ, ֆիզիկոսներ, աստղագետներ և այլն) տեր մարդկանց 

համատեղ ու համակարգված աշխատանքների արդյունքները: Սույն հոդ

վածը ներկայացնում է Զորաց քարեր հնավայրի դամբարանադաշտի հատ

վածում 2014-2018 թթ. իրականացված պարբերական պեղումների նախնա

կան արդյունքները

Նախաբան. ՀՀ հարավի հնագիտական հուշարձաններում առանձնանում է մ.թ.ա.

III-I հազ. վերաբերող մեգալիթյան մի հնավայր, որը հայտնի է Դիք-դիք կամ Ցից-ցից
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Աշոտ Փիլիպոպաև

քարեր, Զորաց քարեր, Քարեզորք, վերջերս ևաև «Քարահուևջ» աևվաևումևերով:1 Ա]և 

գտևվում է ՀՀ Սյուևիքի մարզի Սիսիաև քաղաքից մոտ 3 կմ հյուսիս, ծովի մակարդակից 

1770 մ բարձրությամբ սարահարթում Որոտաևի Դառը վտակի ձախակողմյան հրվաև- 

դաևի վրա ( Աղ. I): Աշխարհագրակաև կոորդիևատևերև եև հս. լ. 39°33'02.52"-ը և ավ. երկ. 

46°01'42.96"-ը: Հուշարձաևև առաևձևաևում է իր ըևդհաևուր տեսքով, աևառիկ դիրքով և 

հատկապես ուղղահայաց կաևգևեցված հսկա, մասամբ աևցքավոր քարաբեկորևերով: 

Ըստ ժողովրդակաև ավաևդազրույցևերի տեղում առկա քարակույտերի մեջ զորավար- 

ևեր, իսկ ուղղահայաց կաևգևեցված հսկա ժայռակտորևերի տակ զիևվորևեր եև թաղ - 

ված:1 2 Այս պատճառով էլ ստացել է Զորաց քարեր աևուևը: XIX դ. վերջից առ այսօր հևա- 

վայրև առաևձևակի հետաքրքրությաև տարածք է պատմաբաևևերի ու ճարտարապետ- 

ևերի3, հևագետևերի4, աևգամ աստղագետևերի ու ֆիզիկոսերի5 համար: Այսուհաևդերձ, 

միևչ օրս հևավայրը մասևագիտակաև առումով ամբողջապես ու համակողմաևի ուսում- 

ևասիրված չէ, իևչև էլ ևրա վերաբերյալ բազում հակասակաև, իրարամերժ, ևաև աևհա- 

վաևակաև մեկևաբաևություևևերի առիթ է տալիս:

Քևևարկվող տարածքի մասիև մեզ հասած ամեևավաղ տեղեկություևևերը պահ- 

պաևվել եև Վաևի թագավորությաև (Ուրարտու) տիրակալևեր Սարդուրի II-ի (մ.թ.ա. 

764-735 թթ.), Արգիշթի II-ի (մ.թ.ա. 714-685 թթ.) և Ռուսա II-ի (մ.թ.ա. 685-645 թթ.) սեպա

գիր տեքստերում:6 Սրաևք թեև ուղղակի տվյալևեր չեև տալիս Զորաց քարերի մասիև, 

սակայև կարևոր տեղեկատվություև եև պարուևակում տարածաշրջաևի մ.թ.ա. VIII-VII 

դդ. գործըևթացևերի մասիև: Ավելիև. մ.թ.ա. VIII դ. երկրորդ կեսիև Սարդուրի II-ի կողմից 

քևևարվող տարածքից տարված 8525 գլուխ խոշոր և 18000 գլուխ մաևր եղջերավոր աևա- 

սուևևերի, գերեվարված 3500 պատաևիևերի, 15000 կաևաևց և 4000 զիևվորևերի մասիև 

վկայություևևերը փաստում եև տեղում կայուև տևտեսություև, մարդկայիև ու ռազմա- 

կաև լուրջ ևերուժ ուևեցող ցեղայիև միությաև, գուցեև վաղպետակաև կազմավորմաև գո- 

յությաև մասիև:

1 Հակոբյաև, Մելիք-Բախշյաև, Բարսեղյաև-1991, էջ 575: Հակոբյաև, Մելիք-Բախշյաև, Բարսեղյաև-
2001, էջ 323, 669:

2 Ղաևալաևյաև-1969, էջ 263, 270:
3 Меликъ-Шахназаровъ-1892, էջեր 124-127, ևկ. 9-10: Օգտվելով առիթից շևորհակալություև եմ 

հայտևում հևագետ Արսեև Բոբոխյաևիև այս աղբյուրը տրամադրելու համար: Ս. Բարխուդար- 
յաև-1960, էջ 122: Լիսիցյաև-1969, տախտակ CXIV: Ադոևց-1972, էջ 11: Հասրաթյաև-1985, էջ 175: 
Հարություևյաև-1992, էջ 13:

4 Լալայաև-1931, էջեր 63, 66, ևկ. 14: Եսայաև-1972, էջ 65: Խևկիկյաև-1984: Xnkikyan-2002, pp. 9, 25
29, 60-61, 65-67, 148, 167, pl. VI-VII, XL, pl. LIII, fig. 1-32, pl. LIV, fig. 5-9;. Ավետիսյաև, Գևուևի, 
Բոբոխյաև Սարգսյաև-2015, էջեր 57- 60, ևկ. 13-15, աղ. 24, 36-39, 46: Փիլիպոսյաև, Ավագյաև-2016,
էջ 3-20:

5 Э. Парсамян-1985. Հերուևի-1998, էջեր 87-93: Геруни-1998, сс. 307-328.
6 Меликишвили-1960, 273-275. Հարություևյաև 93-104: Арутюнян-1983, с. 195-229. Գայսերյաև-1986, 

էջ 67-79: Арутюнян- 2001, сс. 227-229. Փիլիպոսյաև-2016, էջեր 18-20: Piliposyan-2019, pp. 439-446.
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Զորաց քարեր մեգալիթյան հնավայրի պեղումների նախնական արդյունքները (2014-2018 թթ.)

Զորաց քարերում հնագիտական աշխատանքները վերսկսվեցին 2014 թ. ՀՀ մշա

կույթի նախարարության «Պահպանության ծառայություն» ՊՈԱԿ-ի հնագիտական ար- 

շավախմբի կողմից (արշավախմբի պետ, պատմ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Փիլիպոս- 

յան): Նախնական ուսումնասիրությունները մեկ անգամ ևս հաստատեցին հնավայրի 

տարածքում բնակավայրի և նրան անմիջապես կից դամբարանադաշտի գոյության 

փաստը: Բնակավայրը զբաղեցնում է հուշարձանի հյուսիսային հատվածը, հարավային 

և արևմտյան կողմերից շրջափակված է մինչև 2,0 մ բարձրությամբ կոպտաշար պարս

պապատով, որը տեղ-տեղ համալրված է որմնահեցերով: Հարավային կողմում ունի 

մուտք:

Հրվանդանի հարավային հատվածում գտնվող դամբարանադաշտը սփռված է 

նաև դրանից ցած դեպի հարավ և արևմուտք: Հնում արդեն թալանված դամբարանների 

քանակն անցնում է վեց տասնյակից: Դրանց մասամբ պահպանված կառույցներն այսօր 

էլ շրջափակված են ամբողջական կամ թերի կրոմլեխներով և կենտրոնում արևելք-արև- 

մուտք դիրքով գետնափոր, քարակղային խցեր ունեն, որոնց մի մասի երկարությունը 

հասնում է մինչև 15.0, իսկ լայնքը 4.5 մետրի:

Սրանց կառուցման համար անհրաժեշտ շինանյութը բերվել է հնավայրից մոտ 

1,0 կմ արևելք գտնվող քարհանքից: Այստեղ, շուրջ 3,5 հազար տարի առաջ առանձնաց

վել են բազալտե մեծ քարաբեկորներ, որոնք ունեցել են զանգվածեղ հիմք և նեղացող վեր- 

նամաս: Դյուրին տեղափոխման համար, դրանցից յուրաքանչյուրի նեղ եզրին երկկող

մանի մշակման եղանակով 5.0-10.0 սմ-անոց անցք է բացվել, որի ներքին մակերեսը հար

թեցվել է: Դրա շնորհիվ, քաշող կենդանիների միջոցով տեղափոխման ժամանակ անց

քերին ամրացված ճոպանները չեն մաշվել ու կտրվել:7 Քարաբեկորի «բրգաձև» կառուց

վածքը կարևոր դեր է ունեցել: Մեծ դամբանախցերի վերին մակերեսները կրճատելու և 

համաեմատաբար փոքր սալեր տեղադրելու համար անհրաժեշտ է եղել յուրահատուկ 

ծածկի «կեղծ թաղի» կառուցում: Դրա համար մեծ դամբանախցերի երկայնական, իրար 

զուգահեռ երկու կողմերից միմյանց դեմ հանդիման տեղադրվել են երկարավուն (մինչև 

2,5-4,0 մ երկարությամբ), զանգվածեղ (2,0-4,0 տոննայից ոչ պակաս քաշով) այնպիսի քա

րաբեկորներ, որոնք վերնամասում համեմատաբար բարակ են ու նեղ, իսկ հիմքի հատ

վածում ծավալուն ու ծանր: Նման կառուցվածքի շնորհիվ դրանք մի կողմից կրճատել են 

դամբանախցի վերնամասի թռիչքը, իսկ մյուս կողմից իրենց վրա տեղադրված ծածկա- 

սալերի ծանրության տակ չեն շրջվել դամբանախցի մեջ: Ավելին. Շարի մեջ տեղադրված 

յուրաքանչյուր քարաբեկորի վերնամասի անցքին կապված պարանով հնարավոր է եղել 

դրան տ ալ առավել նպաստավոր դիրք տեղադրվելիք համեմատաբար փոքր ծածկասա- 

լերը պահելու համար: Նման տարաժամանակյա, անցքավոր մեգալիթներ պահպանվել 

են նաև տարածաշրջանի ա յլ հնավայրերում (Մեծամոր, Հարժիս, Բրուն, Աղիտու, Որոտ- 

նավանք, Սիսիան, Ելփին, Չեզարե-Սուլեմա, Իշխանասար, Նորատուս, Ներքին Գետա- 

շեն և այլն):

7 Փիլիպոսյան-2016ւ էջ 30: Փիլիպոսյան-2017, էջեր 190, 181-199:
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Աշոտ Փիլիպոպաև

Զորաց քարերի հնագիտական արշավախմբը 2014-2018 թթ. ուսումնասիրեց 

հենց այդպիսի կառուցվածք ունեցող ա]ն հայտնի դամբարանը, որը մի խումբ ոչմասնա- 

գետ հետաքրքրվողներ փորձում են կապել «աստղադիտարան» երևույթի հետ: Իրակա

նում, խնդրո առարկա դամբարանային կառույցն օղակված է շուրջ 18,0 մ տրամագիծ 

ունեցող կրոմլեխով, որի կենտրոնում մոտ 7,0 մ երկարությամբ և 3,0 մ լայնքով դամբա- 

նախուցն է (20 մ2 մակերեսով), կողմնորոշված արևմուտքից արևելք: Կրոմլեխի ներքին 

տարածքը մինչև դամբանախցի պատերը, ամբողջությամբ ծածկված է մանր քարերից 

կիտված զրահով ( Աղ. I I  նկ. 1): Նրա շրջանաձև շարի արևմտյան եզրից սկիզբ էր առնում 

մոտ 1,0 մ լայնք, շուրջ 7,0 մ երկարություն և միջինը մոտ 1,5 մ խորություն ունեցող, 

քարաշար, ստորգետնյա դրոմոս (մուտք), որը, ձգվելով դեպի արևելք, միանում է արև

մուտք - արևելք ուղղվածություն ունեցող դամբանախցին (Աղ. II, նկ. 2): Հնում այն պար

բերաբար ենթարկվել էր թալանի ու վերաթաղման:8 Պեղումների արդյունքում պարզ 

դարձավ, որ խնդրո առարկա դամբարանային համալիրը կառուցվել է միջինբրոնզիդար- 

յան դամբարանի վրա կամ դրա տեղում: Այդ են փաստում դամբանախցի հատակին և 

անգամ պատերի քարերի ստորին շարքի տակ բացված սևան-արցախյան (մ.թ.ա. XVIII- 

XVII դդ.) գունազարդ անոթների բազմաթիվ բեկորները:

Այս նյութերից մոտ 0,35-0,40 մ վեր հայտնաբերվեցին ուշ բրոնզի շրջափուլին 

(մ.թ.ա. XV-XIII դդ.) վերաբերող սև-փայլեցրած խեցեղենի թերի պահպանված օրինակ

ներ, որոնք խառնված էին նույն վիճակում գտնվող երկաթիդարյան (մ.թ.ա. XI-IX դդ.) 

գտածոների հետ: Նման տարաժամանակյա նյութերի առկայությունը վկայում էր, որ ա ռ

նվազն 3 անգամ մ.թ.ա. XVIII-XVII դդ., մ.թ.ա. XV-XIII դդ. և մ.թ.ա. XI-IX դդ. նույն դամ- 

բանախցում վերաթաղումներ են իրականացվել (Աղ. III, նկ. 1-9): Երկաթիդարյան նյու

թերն ամենամեծաքանակն են: Դրանցում հանդիպում են և վաղերկաթիդարյան, և եր

կաթի լայն տարածման շրջանի տարատեսակ կոտրտված օրինակներ:

Հետագա պեղումներն ի հայտ բերեցին մ.թ.ա. I հազ. առաջին կեսով թվագրվող 

բրոնզե ապարանջանների, մազխիլի և երկաթե տարբեր առարկաների մասեր: Վերջնա

կան պեղումների արդյունքում, 3,15 մ խորության վրա բացվեցին մ.թ.ա. I հազ. կեսով 

թվագրվող գունազարդ եզակի սափորի, իրանի միջնամասում ներճկումով օձագլուխ 

բրոնզե ապարանջանների, սարդիոնե, ապակե ուլունքերի և հնամարդաբանական նյու

թերի (2 տղամարդ, 3 կին և 1 երեխա) բազմաթիվ մնացորդներ:9 Դատելով հայտնաբեր

ված նյութերի նախնական հոտազոտման արդյունքներից դամբանախցի հատակին 

մ.թ.ա. VI-IV դդ. ևս վերաթաղում է իրականացվել (այս դեպքում մանկան):

Դամբանախցի մաքրման ու պեղման ընթացքում ձեռք բերվեց մի կարևոր տեղե

կություն ևս: Խցից խառնված հողաշերտի մեջ հայտնաբերվեցին նաև զարգացած միջ - 

նադարին (XI-XIII դդ.) վերաբերող խեցեղենի և մուգ կապտավուն ապակուց պատրաստ

ված ապարանջանի բեկորներ:10 Առայժմ միակ ենթադրությունն այն է, որ միջնադարում

8 Piliposyan-2016, pp. 104-105:
9 Հնամարդաբանական նյութերի ուսումնասիրություններն իրականացրել են պ. գ. թ., հնամար- 

դաբան Ռուզան Մկրտչյանը և հնամարդաբան Հասմիկ Սիմոնյանը:
10 Փիլիպոսյաև Ա., Փահլևաև]աև Կ., Ավազյան Ա., Զորաց քարեր, Երևան, 2019, էջեր 3-48:
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Զորաց քարեր մեգալիթյան հնավայրի պեղումների նախնական արդյունքները (2014-2018 թթ.)

հավանաբար սելջուկյան կամ մոնղոլական արշավանքների ժամանակ, գուցե նաև 

դրանցից հետո էլ, նման մեծ, գետնափոր (դրսից քիչ նկատելի) դամբանախցերը, հա - 

վանաբար, ժամանակավոր ապաստարան և/կամ թաքստոց են ծառայել տեղի բնակիչ

ների համար:

Զորաց քարերում նկատվում է մի հետաքրքիր առանձնահատկություն ևս: Բանն 

այն է, որ բնակավայրի և դամբարանադաշտի արևելյան կողմի ողջ երկարությամբ 

քարափի եզրից (հարավից) սկսվում և գրեթե ուղղաձիգ գծով դեպի հյուսիս մինչև 

բնակավայրի կիկլոպյան պարսպաշարն է ձգվում ու այնտեղից դեպի քարափի հյու

սիսային եզրը շարունակվում ուղղահայաց դիրքով իրար կից կամ որոշ հեռավորու

թյամբ կանգնեցված, տարբեր բարձրության (0,5–3,5 մ), ծավալի (0,2-2,6 մ3) ու ծանրու

թյան (0,5-4,5 տ) քարաբեկորների շարք: Դրանց մի մասի համեմատաբար բարակ վեր- 

նամասերին դարձյալ առկա են երկկողմանի մշակման եղանակով բացված անցքեր: 2017 

թ. հոկտեմբերին պեղման աշխատանքներ սկսվեցին նաև հենց այդ օրթոստատ դիրքով 

կանգնեցված քարաբեկորների շարի հատվածում: Արդյունքում բացվեց դրանց տակ 

առկա, հուշարձանի արևելյան եզրով հարավից հյուսիս ձգվող հենապատի շուրջ 2,50 մ 

բարձրությամբ լավ պահպանված շարվածքի մի հատված (Աղ. IV, նկ. 1): Դրա շարի 

միջից և մերձակայքից հայտնաբերված խեցու բեկորները հիմնականում վերաբերում են 

մ.թ.ա. VII-V դդ., ինչը թույլ է տալիս նախնական կարծիք հայտնել վերջինիս կառուցման 

ժամանակաշրջանի մասին:11 Հյուսիսից հարավ ձգվող հենապատը տեղ-տեղ համալրվել 

է կցակառույցներով, որոնք, հավանաբար, ավելի ամուր ու կայուն են դարձրել շարը: 

Այսուհանդերձ, առայժմ դժվար է հաստատապես ասել, թե երբ և ինչ նպատակով է 

շարվել այն: Նախնական տպավորությունն այնպիսին է, որ հենապատը կառուցվել է 

պաշտպանական կամ ռազմավարական հրատապ խնդիրների լուծման նպատակով, և 

դրանում ուղղահայաց դիրքով տեղադրված մեծ քարաբեկորները որոշակի դեր են ունե

ցել: Թերևս վերջիններիս միջնատարածքների դատարկ հատվածները շարվել են մանր 

քարերով և հարավից հյուսիս ձգվող ընդհանուր կառույցը հենապատի հետ միասին վե

րածվել է պարսպի ( Աղ. IV, նկ. 2): Թե ինչ է սահմանազատել կամ պահպանել հնավայրի 

ողջ արևելյան հակառակորդի համար առավել մատչելի հատվածի երկայնքով ձգվող 

այդ պարիսպը, առայժմ դժվար է ասել, սակայն փաստ է, որ հենց դրա մաս են կազմել 

դամբարանադաշտի հին թաղման կառույցների վրայից վերցված հսկայական անցքա

վոր ծածկասալերը:

Եզրահանգում. Ասվածից հետևում է, որ հարավից հյուսիս ձգվող Զորաց քարեր 

հնավայրի անցքավոր հսկա քարաբեկորների շարքը լավագույն դեպքում պետք է 

ստեղծված լինի մ.թ.ա. I հազ. երկրորդ քառորդից ոչ շուտ, կոնկրետ կիրառական 

նշանակություն է ունեցել և կապ չունի «աստղադիտարան» հասկացությանն ու երևույ

թին, առավել ևս դրա «7000-ամյա գոյությանն» առնչվող երևակայական մեկնաբանու- 

թյունների հետ: Հակառակ պարագայում անցքավոր քարերի դասավորությունը գոնե 

պետք է լիներ ոչ թե ուղղաձիգ, այլ շրջանաձև: Հանգամանք, որ թերևս հնարավորություն

11 Փիլիպոսեան-2019, էջ 857:
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Աշոտ Փիլիպոպաև

կտար «աստղադիտարկմաև առումով» ըևդգրկելու ողջ երկնակամարը: Ուստի, ամենա

մեծ ցանկության դեպքում անգամ, խիստ դժվար է պատկերացնել, որ դրանք բոլորն էլ 

առնչվել են աստղադիտարկման գործընթացների հետ: Հակառակ պարագայում, հետևե

լով ոչմասնագետների վառ երևակայությանը, ստիպված ենք համակերպվել ա]ն մտքին, 

որ Սյունիքի բրոնզիդարյան-երկաթիդարյան մեր նախնիներն այնքան ավելորդ ժամա

նակ ու այնպիսի անդիմադրելի ցանկություն են ունեցել, որ ուր և երբ պատահել է (ան

գամ կողք կողքի) «աստղադիտարաններ» են կա ռուցել...

Զորաց քարերը Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան հատվածի պատմամշակու- 

թային ժառանգության եզակի հուշարձաններից է և դեռևս չպեղված մեծաքանակ նյու

թեր ունի ամփոփված իր տարածքում: Ուստի անհրաժեշտ է հնավայրի ուսումնասիրու

թյունն իրականացնել քայլ առ քայլ համակողմանի, հիմնավոր և հույժ մասնագիտական 

սկզբունքով: Այս պարագայում, հնավայրը, իրավամբ, կարող է դառնալ կարևորագույն 

հիմնախարիսխ ոչ միայն Հին Հայաստանի, այլև ողջ Մերձավոր Արևելքի և հարակից 

շրջանների բրոնզիդարյան-երկաթիդարյան մեգալիթյան հուշարձանների ուսումնասի

րության գործում:

Աղ. 1
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК 
МЕГАЛИТИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА ЗОРАЦ КАРЕР (2014-2018 гг.)

Пилипосян А. С.

Ключевые слова: Армянское нагорье, Зорац Карер, мегалиты, поселение, могильник, Древ
ний Ближний Восток.

Зорац Карер - уникальный мегалитический памятник на юге Республики Армения. 
Он также известен под названиями Дик-дик и/или Циц-циц карер (Торчащие камни), Каре- 
зорк (Каменное войско). Согласно древним преданиям и фольклору, на территории памятни
ка под огромными грудами камней захоронены военачальники, а под большими валунами, 
воздвигнутыми вертикально – воины. Памятник расположен в 3 км к северу от города Сисиан 
Сюникской области РА, на плато на высоте 1770 м над уровнем моря, на левом берегу реки 
Воротан. Он занимает площадь около 10 га (табл. I).

Местоположение памятника, его общий вид, обнаруженные на месте остатки мате
риальной культуры, особенно множество мегалитов, возведенных вертикально с севера на 
юг, долгое время находились в центре внимания многих специалистов. Результаты исследо
ваний показывают, что на этом месте было хорошо укрепленное древнее поселение с боль - 
шим могильником.

Поселение занимает северную часть памятника и состоит из прямоугольных постро
ек разной величины, на территории которых раскопки пока не проводились. Остатки цикло
пической оборонительной стены частично сохранились на ее южной и западной сторонах. По 
археологическим материалам, собранных с поверхности памятника, можно сделать вывод, 
что самый ранний слой древнего поселения относится к началу II тыс. до н. э. Судя по 
результатам раскопок, в восточной части древнего памятника, для защиты поселения от вне
запных набегов, из огромных базальтовых плит с отверстиями в верхней части в VII-V веках 
до н.э. была построена каменная стена высотой около 3,0 м, протянувшаяся с севера на юг 
около 350 м (табл. IV, рис. 1, 2).

Могильник расположен в южной части памятника и включает около 70-ти больших 
и средних каменных гробниц, основная часть которых была разграблена еще в древности 
(табл. II, рис. 1, 2). Тем не менее, начатые с 2014 г. раскопки показывают, что самые ранние 
захоронения относятся к среднему бронзовому веку (XVIII-XVI вв. до н.э.), а поздние – к 
ахеменидскому периоду (VI-IV вв. до н.э.) (табл. III, рис. 1-9).

Остатки средневековых предметов быта, найденные в каменных камерах некоторых 
гробниц (XI-XIII вв.), дают возможность предположить, что часть населения окрестных по - 
селений укрылась в этих подземных сооружениях во время разрушительных нашествий ко
чевых племен (сельджуков и монгол).

Приведенные выше факты подтверждают, что поселение Зорац Карер имеет важную 
роль в деле комплексного изучения мегалитических памятников эпохи бронзы и железа Кав
каза, да и всего Древнего Ближнего Востока.
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PRELIMINARY RESULTS OF EXCAVATIONS AT THE MEGALITHIC 
SITE ZORATS KARER (2014-2018)

Piliposyan A. S.

Key words: Armenian Highland, Zorats Karer, megaliths, settlement, cemetery, Ancient Near East.
Zorats Karer is a unique megalithic monument in the south o f the Republic o f Armenia. It 

is also known as the Dik-dik and/or Tsits-tsits Karer (Protruding stones), Karezork (Stone army). 
According to ancient legends and folklore, on the territory o f the monument, military leaders were 
buried under huge piles o f stones, and soldiers were buried under large boulders erected vertically. 
The monument is located 3 km north o f the city o f Sisian, in Syunik province o f the Republic of 
Armenia, on a plateau at an altitude of 1770 m above sea level, and on the left bank of the Vorotan 
River. It covers an area o f about 10 hectares (tab. I).

The location o f the monument, its general appearance, and the remains o f material culture 
found at the site, especially the many megaliths erected vertically from north to south, have long 
been the focus o f many specialists. The research results show that there was a well-fortified ancient 
settlement with a large cemetery at this place.

The settlement occupies the northern part o f the monument and consists o f rectangular 
buildings o f various sizes, on the territory o f which no excavations have yet been carried out. 
Remnants o f the Cyclopean defensive wall are partially preserved on its southern and western sides 
o f the settlement. According to archaeological materials collected from the surface o f the monument, 
it can be concluded that the earliest layer o f the ancient settlement dates to the beginning o f the 2nd 
millennium BC. Judging by the results o f excavations, in the eastern part o f the ancient monument, 
to protect the settlement from sudden attacks, from huge basalt slabs with holes in the upper part, in 
the 7th-5th cc. BC, a stonewall was built, stretching from north to south for about 350 m (tab. IV, fig. 

1, 2).
The cemetery is located in the southern part o f the monument and includes about 70 large 

and medium-sized stone tombs, most o f which were plundered in antiquity (tab. II, fig 1, 2). 
Nevertheless, excavations begun in 2014 show that the earliest burials date back to the Middle 
Bronze Age (XVUI-XVI cc. BC), and the later ones - to the Achaemenid period (VI-IV cc. BC) (tab. 
III, fig. 1-9).

The remains o f medieval household items (XI-XIII cc.) found in the stone chambers of 
some tombs suggest that part of the population o f the surrounding settlements took refuge in these 
underground structures during the devastating invasions o f nomadic tribes (Seljuks and Mongols).

The above facts confirm that the Zorats Karer settlement has an important role in the 
comprehensive study o f the Caucasus and the entire Ancient Near East megalithic monuments of 
the Bronze and Iron Ages.
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A  R C H A  E O L O G Y

ԳԵՏԱՀՈՎԻՏ -2 ՔԱՐԱՅՐՈՒՄ 2020թ. ԻՐԱԿԱՆԱՑՎԱԾ 
ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԻ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ

Իրենա Քալանթարյան, Նուշիկ Զարիկյան, Վահագն Ֆերեշեթյաե
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր Հայաստան, պեղումներ, Աղստևի հոփ տ , քարայր-բնակա- 

տեղի, միջնադար, պղնձիքարիդար,թրքաշերտեր, վանակատիցգործիքներ, 

կրակատեղիներ:

2020թ. շարունակվեցին Աղստևի վտակ Խաչաղբյուրի կիրճում 

(Տավուշի մարզ) տեղակայված Գետահովիտ-2 քարայր կացարանի վաղ 

շերտերի պեղումները: Մի քանի տարվա ընթացքում կուտակված նյութը 

թույլ է տալիս հետաքրքիր գիտական եզրահանգումներ կատարել, նաև 

փաստեր արձանագրել պղնձիքարիդարի բնակության հորիզոնների վերա

բերյալ: Հոդվածում ներկայացվում են վերջին տարիների պեղումների 

տվյալները, որոնք քննարկում են ավելի վաղ թվագրվող հորիզոնները քա

րայրում:

Նախաբան. Իջևան քաղաքից հյուսիս-արևմուտք Տավուշի մարզի Գետահովիտ և 

Ենոքավան գյուղերի միջև Աղստևի վտակ հանդիսացող Խաչաղբյուր գետի գեղատեսիլ 

կիրճում է տեղակայված Գետահովիտ-2 քարայրը (JP S -4 0 '5 4 '3 8 .4 8 "N , 4 5 '5 '5 9 .6 9 "E , 

ca. 960m alt): Այն, ինչպես և գետի միևնույն դարավանդին գտնվող Գետահովիտ-1 ավելի 

մեծ չափերի քարայրը, ուշադրության կենտրոնում էին հայտնվել 2010 թվականին, հայ- 

ֆրանսիական «Mission Caucasus» ծրագրի շրջանակներում կատարված տեղազննական 

աշխատանքների արդյունքում: Երկսրահ, փոքր չափերի, Գետահովիտ-2 անունն ստա

ցած քարայրն ընտրվեց հետագա ուսումնասիրությունների համար:

ԳետահուԱւա-2 քարայրը
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Գետահովիտ -2 քարայրում 2020թ. իրականացված պեղումների արդյունքները

Քարայրի պեղվող մեծ սրահն ունի մոտ 64 մ2 տարածք, ուր աշխատանքներն 

իրագործվում են համարյա ամբողջ ծավալով: Նրան ավելացել էր սրահի դիմաց գտնվող, 

մոտ 60 մ2 տարածք զբաղեցնող դարավանդի վրա բացված նոր պեղամասը: Քարայրի 

սրահի ամբողջ մակերևույթը բաժանված է 1хЫ  քառակուսիների, ուր X առանցքը հա

մապատասխանեցված է հյուսիս-հարավ ուղղությանը:

Ուսումնասիրության պատմություն

Հայ-ֆրանսիական1 գիտական համագործակցության շրջանակներում որոշվեց 

հետազոտությունները կենտրոնացնել Հայաստանի հյուսիսարևելյան շրջաններում չա 

փազանց կարևորելով կավճային հասակի կրաքարային գոյացություններում առկա քա 

րայրներում, քարայրատիպ ծածկերում, գետային դարավանդներին տեղակայված բնա

կեցման հետքերի հայտնաբերման և ուսումնասիրության գործընթացները: Վաղ ժա

մանակաշրջանին վերաբերող հուշարձանները բավականին քիչ են ուսումնասիրված 

տարածաշրջանում, ավելին հետազոտությունները դժվարանում են, մասնավորապես, 

տեղանքի անտառապատ լինելու հանգամանքով:

Նշված աշխատանքների արդյունքում էր, որ հայտնաբերվեցին Գետահովիտ 1 

և 2 քարայրները: Ստուգողական պեղումների արդյունքում հետազոտական աշխա

տանքները կենտրոնացան Գետահովիտ 2 քարայրում, որտեղ պեղումները սկսվեցին 

2011 թվականին փոքրածավալ, 2x2 մետր չափերի հորանով: Նախնական առումով, 

պարզ դարձան բնակեցման փուլերը քարայրում միջնադարյան IX-X և XI-XIII դդ. և 

պղնձիքարիդարյան ժամանակաշրջաններ մ.թ.ա. V հազարամյակի վերջին քառորդ 

(մ.թ.ա. 4360-4320թթ): 2014 թվականին բացված շերտագրական խրամատը վեր հանեց 

քարայրի թերևս ամբողջ հնագիտական պոտենցիալը: Բացի վերոհիշյալ շերտերից, 

այստեղ բացվեցին վաղագույն պղնձիքարի և դրանից երկրաբանական նստվածքներով 

առանձնացած վերին պալեոլիթին (մ.թ.ա. 22020 - 21685թթ.) վերաբերող բնակության 

հետքերը (Աղ. 1):

Միջնադարյան կոնտեքստ

Ընդհանուր առմամբ, միջնադարյան փուլին վերաբերող հորիզոնները տարբե

րակվում էին բնակության թե տևականությամբ և թե տնտեսական գործունեության ին

տենսիվության հետքերի առումով: Օրինակ հասարակ օջախների և փոսանման հորերի 

շերտը ենթադրում էր կարճատև բնակեցում, պարզունակ կենցաղի կազմակերպում, ի 

տարբերություն մյուսի, ուր բավականին լուրջ օջախների, թոնիրների և կավածեփ հո

րերի, երկանքների, փայտե գործիքների հետքերի նեգատիվների առկայությունը խոսում

1 Համագործակցությունն իրականացնող ծրագրերից մեկը' «Mission Caucasus» ֆինանսավորվում է 
Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարության կողմից և ղեկավարվում էր Ք. Շատենիեի 
կողմից, 2016 թվականից ծրագրի պատասխանատուն է դարձել Բ. Պերելլոն (CNRS, Maison de 
l’Orient et de la Mediterraneen, Lion), և մյուսը LIA(Intemational Associated Laboratory) «Hemha»- 
Humans and Environments in Mountainous Habitats, the Case of Armenia, Nhasa" - Natural Hazards and 
Adaptation Strategies in Armenia from 10,000 BC onwards. ղեկ. Պ.Լոմբարդ, Ք.Շատենիե, Laboratory 
Environments and societies of the ancient Near East (Archeorient -  UMR 5133 University Lumiere of Lyon 
/ CNRS,), Պ. Ավետիսյան' ՀԱԻ:

69



Իրենա Քալաևթարյաև, Նուշիկ Զարիկյաև, Վահագն Ֆերեշեթյան

էր թեև ժամաևակավոր, սակայն ավելի լուրջ կազմակերպված կենցաղի և հարաբերա

կանորեն երկարատև բնակության մասին: Առանձին քննարկման առարկա են մնում քա

րայրում կատարված միջնադարյան չորս թաղումները2։ Ժամանակաշրջանին վերաբե

րող աշխատանքները քարայրում իրականացվել են 2011-2013, 2015թթ.–ի և դարավան

դին 2016 թվականի ընթացքում։

2012 թվականին միջնադարյան բնակեցման փուլերից մեկում յուրօրինակ թաղ

ման փաստ արձանագրվեց։ Երկու տարաժամանակյա թաղումներով, նավակաձև, սա- 

լարկղային, երկխուց դամբարանը շերտագրորեն, ինչպես նաև զուգահեռներով և համե

մատական նյութով թույլ տվեց թվագրել թաղման կառույցը ոչ ավելի վաղ, քան 11 -12-րդ 

դդ.3: Չափազանց հետաքրքիր էր դարավանդին բացված հորի մոտից գտնված մատանին։ 

Պղևձիքարիդարյաև ժամանակաշրջան

Ինչ վերաբերում է պղնձիքարիդարյան ժամանակաշրջանին, ապա առաջին ան

գամ Հայաստանում' Գետահովտում տարվող երկարատև աշխատանքների արդյուն

քում հնարավոր եղավ նշված շրջանին վերաբերող քարայրային մշակույթի շերտերը 

բացել նման ծավալներով և հարուստ տվյալներ կուտակել։ Բացի այդ, չափազանց կա 

րևորվում է նաև այն հանգամանքը, որ քարայր կացարանն առաջինն է տարածաշրջա

նում, ուր թրքաշերտերի տեսքով հրաշալի պահպանվել են և ֆիքսվել պղնձիքարիդար- 

յան մարդու հետ քարայրում մանր եղջերավոր անասունների հոտերի կայանման հետ 

քերը։ Հնավայրում բացվել են պղնձիքարիդարյան ժամանակաշրջանի մի քանի հորի

զոններ, որոնց թվագրությունն ըստ ռադիոմետրիկ տվյալների հիմնականում տեղա

վորվում է միջին էնեոլիթյան ժամանակահատվածի սահմաններում4: Շերտերը քիչ են 

տարբերվում: Կարելի է խոսել միայն բնակության կամ այցերի ինտենսիվության և տ ևա

կանության մասին: Օրինակ' նկատելի են հավանաբար որսորդների խմբերի կարճատև 

այցելություններ, երբ բացվել են կրակատեղիների հարևանությամբ կոտրատված և այր

ված ոսկորների համատարած սփռված տարածքներ։ Սակայն կան անասնապահների և 

որսորդ-հավաքչարարների մի փոքր ավելի հարատև բնակության հետքեր, երբ արդեն 

ոչ շատ մեծ հորեր և լուրջ, երկարատև օգտագործման հետքերով կրակատեղիներ են 

բացվում:

Համարյա ամեն շերտում առկա են անասնապահության հետքերը: Ժամանակա

վոր բնակության շերտերի հատակները, հիմնականում հաստ թրիքի կուտակումներից 

են սարքված: Շերտերի միջև անընդհատ նկատելի են նաև սանիտարական մաքրման 

կամ գուցե և երբեմն գոմաղբի և օրգանիկայի ինքնայրման հետևանքով գոյացած բարակ, 

սև գույն ունեցող շերտերը: Բացի թրքաշերտերից անասնապահության օգտին են խո

սում մանր եղջերավոր կենդանիների ոսկորների բազմաքանակ գտածոները, ինչպես

2 Առաջին թաղումը բացվել էր 2011թ. աշխատանքների ժամանակ և իր թերի պահպանվածության 
պատճառով միայն հիշատակվել է հոդվածում: 2015թ. ոչ մեծ փոսի մեջ բացված երեխայի թաղու
մը առայժմ կարիք ունի կրկնակի թվագրման:

3 Kalantaryan et al, The Archaeological Investigations Of Getahovit -2 Cave(Armenia) In 2011-2012 // The 
Preliminary Results

4 Gasparyan, Arimura -2014b.
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Գետահովիտ -2 քարայրում 2020թ. իրականացված պեղումների արդյունքները

նաև թրիքի մեջ սարքված հավանաբար միզահեռացման պրիմիտիվ համակարգը, որը 

բացվել էր 2016թ. պեղումների ընթացքում: Պետք է ենթադրել, որ հոտերն ա յլ կամ 

բարձրադիր արոտավայրեր քշող անասնապահները նաև որսորդությամբ են զբաղվել, 

ինչի մասին են վկայում քարայրից գտնված որսի, վայրի կենդանիների ոսկորների 

մնացորդները, նաև դրանցից պատրաստված գործիքները:

Ժամանակաշրջանին վերաբերող հորիզոնների փոքրածավալ պեղումներն ի 

րականացվել են 2011-2013թթ.–ին։ 2016-ից լայնածավալ ուսումնասիրություններ են 

սկսվել, իսկ 2017-ին ներառվել են նաև դարավանդին բացված խրամատի տվյալները։

Պեղումներից այս ժամանակաշրջանին վերաբերող բավականին խեցեղեն է 

գտնվել: Հավաքածուն ներկայացված է տարբեր խոշոր և միջին անոթների մնացորդնե

րից, ուր գերակշռում են հասարակ, խոհանոցային, հաստապատ տակառաձև, կրնկա- 

վոր նստուկներով մեծ անոթները:

Ինչ վերաբերում է գործիքներին, ապա դրանք հիմնականում վանակատից են: 

Սակայն կարելի է տարբերություններ տեսնել շերտերի միջև, երբ քարայր եկած մարդը, 

բացի վանակատից, նաև բավական թվով կայծքարից պատրաստված գործիքներ է օգ

տագործել: Այս փաստը, ինչպես նաև քարայրից գտնված վանակատի նմուշների 

սպեկտրալ քննությունը կարող են խոսել քարայրն այցելող և ժամանակավոր բնակեցնող 

մարդկանց խմբերի թե ծագման, թե տարբեր վայրերից եկած լինելու մասին*5 :

Ստերիլ, ապա ցեխահոսքերի շնորհիվ քարայր լցվա ծ նստվածքներն աոանձ- 

նացրել էին պղնձիքարիդարյան միջին ժամանակաշրջանի բնակության հորիզոնները 

ավելի վաղ ժամանակներով թվագրվող շերտերից: Դա հնարավոր եղավ պարզել 2018թ  

հետազոտությունների արդյունքում, երբ բացահայտվեցին երկու բնակության փուլեր: 

Դրանցից առաջինը կարճատև բնույթ էր կրել(ՍՏ 49, 50, 52) և ստերիլ շերտերի վրա էր, 

մյուսն ավելի լուրջ ու հարատև, որը բացվել էր ցեխաշերտերի տակ: Քննարկվող հո

րիզոնում բազմաթիվ կրակատեղիներ բացվեցին, գտնվեցին ա յլ նախորդ գտածոներից 

տարբերվող խեցեղենի բեկորներ, շատ էին ոսկրից պատրաստված առարկաները: Ոսկ

րի բեկորների վրա հստակորեն կարելի էր տեսնել կտրած հետքեր, ինչը ևս մինչ այդ չէր 

հանդիպում6: Մի շարք հզոր (St 212, 215, 216) անգամ կրկնակի օգտագործված կրա 

կատեղիների (St 227 և 228-ը), նաև դրանցում բացահայտված հացահատիկի մնացորդ

ները խոսում են բնակության լուրջ հորիզոնի մասին: Իրար ծածկող նյութերի սփռման

* Ծանոթագրություն: Սկսած 2018 թվականից ՀԱԻ կողմից պեղումներն իրականացվում են 
«Իջևանի գինու և կոնյակի» գործարան ՓԲԸ-ի ֆինանսական աջակցությամբ, ինչի համար մեծա
պես շնորհակալ ենք սեփականատեր, պարոն է. Եղիազարյանից, տնօրենների խորհրդի նախա
գահ, պարոն Ա. Եգորյանից, գործադիր տնօրեն, պարոն Ա. Բայրամյանից հնավայրի հետազոտ
ման կարևորագույն գիտական խնդրի լուծմանն ուղղված լուրջ ջանքերի համար:

5 Chataigner Ch. et al, Diachronic variability in obsidian procurement patterns and the role of the cave
sheepfold of Getahovit-2 (NE Armenia) during the Chalcolithic period // Quaternary International. Volume 
550. -2020. pp. 1-19.

6 Zarikyan, N., Kalantaryan I.-2019, Hunting Evidence From The Eneolithic Site Of Getahovit-2 Cave; 
Armenia, // International journal of Archaeology. Volume 7, Issue 2,
http:// www.sciencepublishinggroup.com /j/ija (online), pp. 24-29.
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Իրենա Քալաևթարյաև, Նուշիկ Զարիկյաև, Վահագն Ֆերեշեթլան

դեպքերը վկայում էին շերտի երկֆազ լինելը7: 2018-ին երկրորդ անգամ հուշարձանում, 

փռշնու բազմաթիվ սերմերից բացի, շերտից գտնվեց ևս մեկ խաղողի կորիզ, որն ի հա]տ 

էր եկել կրակատեղիին շատ մոտ8: 2018 թվականի աշխատանքների նախնական ա ր

դյունքներն ամփոփ ներկայացվել են հոդվածում9-.

2019 թվականին իրականացված աշխատանքներն ասես միջանկյալ բնույթ կրե

ցին: Դրանք մի կողմից հստակեցրին նախորդ պեղաշրջանի ընթացքում անհասկանալի 

մնացած շերտագրական իրավիճակները, նաև բնակեցման նոր հորիզոններ (ՊՄ 59-60, 

հատակ ՊՄ 61-62, ՊՄ 63-64, ՊՄ 65) բացվեցին, որոնց ամբողջական մեկնաբանումը 

հնարավոր դարձավ 2020-ին իրականացված պեղումների շնորհիվ:

Քարայրում 2020թ. աշխատանքների նպատակն էր. առաջին շարունակել վա

ղագույն շերտերի մանրազնին ուսումնասիրությունները սրահի ներսում, երկրորդ մա- 

քըրման աշխատաքների միջոցով տարածք ապահովել քարայրի փոքր, չուսումնասիր

ված սրահում: Ինչպես և նախորդ տարի 2019թ., մի շարք հարցերի ստուգման, նաև շեր

տերի ճշգրտման աշխատանքներ իրականացվեցին, ինչպես և մի քանի նոր հորիզոններ 

պեղվեցին (գծ. 1):

2019-2020 թթ.-ին բացված թերևս ամենահետաքրքիր հորիզոնը ՊՄ 59-60 (հա

տակ ՊՄ 61,62) էր (գծ. 2), որը շերտագրորեն համապատասխանեց 2014 թ. արևմտյան 

հատվածում արված խորը տրանշից բացված հորիզոնին, որտեղից վաղ պղնձիքարի- 

դարյան ժամանակահատվածի տվյալներ էին ստացվել (Աղ. 1): Թվում էր, թե ստերիլ հո

րիզոնի հարավային հատվածը բացահայտորեն հրդեհված էր ու ավերված: Չնայած 

դրան այդտեղ կրակատեղիներ բացվեցին: Հաջորդ հորիզոնը, որը սակայն կտրվածքնե

րում հստակ չի կարդացվում, ՊՄ 63-64 էր, ուր խոշոր չափերի, քարերով և խոշոր ածխի 

բեկորներով լցված St 226 կրակատեղին բացվեց: Հզոր կրակի հետևանքով հատակը դրա 

շուրջ կարմիր երանգ էր ստացել, նաև, փոսի շուրջ կապտականաչավուն հողանմուշներ 

էին գտնվել:10(նկ. 1a,b) Հորիզոնի արևմտյան մասում մեծ քանակությամբ մանր եղջերա

վոր անասունների բյուրեղացած շերտեր էին գտնվում:

Հաջորդ հորիզոնը (Պ Մ 65, Պ Մ 6 6 հատակ) (գծ. 3), որն առավել հանգամանորեն 

ուսումնասիրվեց պեղաշրջանի ընթացքում ՊՄ 65-ն էր և դրա համար հատակ ծառայած

7 Kalantaryan I., Ghanem Gh. “Preliminary Results Of The Getahovit-2 Cave Excavations In 2018” // 
«Արամազդ» հանդես, հատոր XIII, համար 2, 2019, էջ 9:

8 Հովսեփյան Ռ., Ք ա լա ^ա ^ա ն  Ի., Խաղողի գտածոներ Գետահովիտ-2 քարայրի (Իջևան, Հայաս
տան) պղնձիքարիդարյան շերտերից (մ.թ.ա/մ հազարամյակի կես)//Պատմա-բանասիրական 
հանդես, 2019, 1(210), էջեր 233-260.

9 Kalantaryan I, Ghanem Gh. “Preliminary Results of The Getahovit-2 Cave Excavations In 2018” // 
«Արամազդ» հանդես, հատոր XIII, համար 2, 2019, էջեր 1-34 :

10 Ըստ Երկրաբանության ինստիտուտում նմուշների կազմության նախնական ուսումնասիրու

թյան պարզվել է, որ գույնը պայմանավորված է խրիզոկոլլայի առկայությամբ - CuSiO3 -H20 : 
Տպավորություն է ստեղծվում, որ պղնձի հիդրատացված սիլիկատները ներծծվել են կվարց պա- 
րունակող որոշակի ապարների մեջ:
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ՊՄ 66-ը (նկ. 29)։ 2019-ին այս շերտի որոշ արևմտյան հատվածներ բացվել էին, սակայն 

առանձնապես ինֆորմատիվ դրանք անվանել հնարավոր չէր։

2020 թվականին պեղվեցին շերտի արևելյան մասը ներկայացնող քառակուսիները, 

որտեղ երկու համաժամանակյա կրակատեղիներ բացվեցին St. 233-ը (a1t.2.73^ 04-ում 

և St. 234-ը H5-6 G5-6 քառակուսիներում (alt. 2.72.5մ)։ (նկ. 30a) St. 233 կրակատեղին ու

ներ EW-0.50xNS-0.57մ վրա չափերը: Կրակատեղիի շուրջ վանակատի ցլեպներ, նաև եր

կու լավ մշակված գործիքներ գտնվեցին։ Շատ էին նաև ոսկորների գտածոները։ Երկրորդ 

կրակատեղին St. 234-ն ուներ NS-0.52xEW-0.43մ վրա չափերը, որտեղ ևս բավական թվով 

վանակատի ցլեպներ գտնվեցին։ Երկու կրակատեղիներն էլ արված էին ոչ խորը փոսերի 

մեջ (նկ. 2)։ Կարելի էր հետևել քարայրում ժամանակավոր ապաստանած մարդու 

վանակատից գործիքի պատրաստման կամ դրա թարմացման պրոցեսին։ Բացի դրանից, 

հատակի վրա ևս նյութեր էին բացվում (alt. 2.76, 2.77մ) ներկայացված ոսկորի և 

վանակատի ցլեպների գտածոներով։ Նշեմ, որ շերտը շագանակագույն էր, իսկ հատակը 

լավ տարբերակվող թրքաշերտ էր ներկայացնում։ F3 և G4 քառակուսիներում 2.70մ խո

րությունից թրիքի մեծ կտորներ էին բացվում։ Կարևոր է ասել նաև, որ շերտի նստվածք

ները բավական հաստ են, ինչը վկայում է հավանաբար մի քանի փուլի մասին։ Շերտում 

կարելի է ականատես լինել նյութերի իրար ծածկելու դեպքերին (գծ. 4)։

Հաջորդ բա ցվա ծ հորիզոնը ՊՄ 6 7  (ՊՄ68 հատակ) թերևս համապատասխանում 

է գեոմորֆոլոգի որակած N 8 շերտին։ Այստեղ առավելապես հստակ տարբերակվում էր 

նաև թրքաշերտից արված հատակը։ Շերտն, ինչպես միշտ, առավել հստակ էր արևելյան 

մասում, նաև D, E. F-7, F-6 քառակուսիների սահմաններում։ Ցավոք, նյութեր չգտնվե

ցին, բացի մի քանի ոսկորներից։ Նստվածքների տարբերակող հատկանիշը ածխաշատ 

լինելն էր։ Պեղավայրի արևելյան մասում միայն մեկ կրակատեղի St. 235 (a1t.2.79-2.83^ 

բացվեց: Այն ներկայացնում է երեք քարերով շրջափակված, փոքր չափերի խարույկա

տեղ, ուր մոխրաշատ փոսիկ-հատվածն ուներ 0.10 մ տրամագիծ։ Կրակատեղիին մոտ մի 

քանի ոսկորներ են գտնվել։

Պ Մ 69 (Պ Մ 7 0 հա տ ա կ)  հորիզոն

2018-ին գեոմորֆոլոգի կողմից մարդու գործունեության շերտի որակում ստա

ցած հորիզոնը վերջինն էր, որ մասամբ պեղվեց և իրապես ներկայացավ հետաքրքիր 

իրավիճակներով և բացված մի շարք կրակատեղիներով։ Մի քանի սանտիմետր հաս

տությամբ շերտը դեռ պետք է ուսումնասիրվի։ Հետաքրքիր էր E 7 քառակուսում բացված 

St. 242 կրակատեղին Փ =0.36մ) (նկ. 3), որի մեջը ածխի բեկորիկներ են պահպանվել, և 

որի կողքը քար ու ոսկոր բացվեցին։ Շերտից եղան ոսկրի մնացորդների, նաև վանակա

տի բեկորների գտածոներ։ Հետաքրքիր են Ստ. 238, 240, 237 կրակատեղիները։ Ցավոք, 

առայժմ բացակայում է ռադիոածխածնային քննության անհրաժեշտ շերտի թվագրու

թյան համար11 (գծ. 5)։

Հնագիտականին զուգահեռ իրականացվող այլ դիսցիպլինալ հետազոտություննե

րի շարքում կարևորվում են հնակենդանաբանական ուսումնասիրությունները, որոնք,

11 Քալանթարյան Ի., 2020թ. Գետահովիտ-2 քարայրի հնագիտական պեղումների հաշվետվություն:
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չնայած նյութի ծայրահեղ ֆրագմենտարությանը, հետաքրքիր մանրամասներ են վեր 

հանում: Բացի վերը նշված ոսկրաբանական նյութերին վերաբերող մանրամասներից, 

կարևորվում է ա]ն փաստը, որ քննարկվող նորահայտ հորիզոններում հստակորեն ավե

լանում է կովերի առանձնյակների քանակային հարաբերակցությունը12:

Եզրահանգում- Քարայրում 2019 և հատկապես 2020թ.-ին իրականացված պե

ղումները մի շարք վաղագույն հորիզոններ վեր հանեցին: Ցավոք, C14 քննության բացա

կայությունը թույլ չի տալիս այս պահին կոնկրետ ժամանակահատված նշել, սակայն 

կարող ենք հստակ պնդել դրանց, միջինը, մ.թ.ա. 4600թ.-ից վաղ լինելու հանգամանքը: 

Իսկ եթե մեր շերտագրական դիտարկումները ճշգրիտ են, ուր նույնանում են Ստ. 71, 

որի թվագրություն է մ.թ.ա. 5289-4995 և ՊՄ 60-ում բացված Ս տ . 226-ը, ապա նախնա

կան կերպով կարելի է եզրակացնել, որ այս հորիզոնին նախորդողները (ՊՄ65-66, 67

68, 69-70) պետք է ավելի վաղ թվագրություն ունենան:

Getahovit-2 2019 Excavations Getahovit-2 2020 Excavations

в H A B C O E F O H t  J

Գ ծ. 1. 2020թ պեղաշրջանում կատարված 
աշխատանքների ծավալների գծագիր

Գծ. 2. ՊՄ 60

12 Զարիկյան Ն., 2020թ. Գետահովիտ-2 քարայրի հնագիտական պեղումներից գտնված հնակենդա- 
նաբանական նյութի ուսումնասիրության հաշվետվություն:
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Նկ. 1 Ստ. 226 կրակատեղի, a,b

Նկ. 2. Ստ. 233, 234 կրակատեղիները 
US 65 –ի վրա.

Նկ. 3, ՊՄ 69-70 և Ստ. 242 կրակատեղին։
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Գ ծ . 3 US 65, 66, Երկրորդ ֆազա
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Գծ. 5, ՊՄ. 6-70 և Ստ

Ա ղ . 1. Հուշարձանի ժամանակագրական սխ եմա ն.

C hronological chart o f the Getahovit 2 cav e  
b a se d  on radiom etric dating

L e v e ls & Horizons S tratigraph ic units D ate s

Level: 1 M edieval
Horizon 1 ՍՏՅ (TR 2)

Horizon 2 Layer2 1021-1206 A D

Horizon 3 Ս Տ 1 9, 20 897-1024 A D

Horizon 4 US21 993-1155 A D

Level:2  Sterile
Sterile U S 4 = U S 8

Level 3 Chalcolithic
Horizon 1 U S 3 1 .35 4341-4077  B C

Horizon 2 Ս Տ 36 , 37 4447-4258  B C

.<2 Horizon 3 Ս Տ 38 . 40. 41 4 541-4360  B C
£

<u R Horizon 4 Ս Տ 44 . 45

Ig ՜«0
S  Horizon 5 Ս Տ 46 . 47

Horizon 6 - Sterile  and mud layer Ս Տ 48 . 49. 52 4 683-4463  B C

Early Horizon 7 U S 5 3 ,U S 5 4 (U S 5 7 ) 4 703-4545  B C

lithic Horizon 8 Ս Տ 1 4 (2014) 5289-4995 B C

Level 4  G eologica l fluvial sedim entation
lower part of i isi Տ(ՉՈ1 Ճ)

Level 5 G eologica l co-luvial sedim entation
U S 1 6(2014) ]

Level 6  U pper Paleolithic
U S 1 8(2014) 22020-21685  B C
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Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  Р А С К О П О К  П Е Щ Е Р Ы  Г Е Т А О В И Т - 2  В  2 0 2 0 г . 

Калантарян И., Зарикян Н., Ферешетян В.

Ключевые слова: Армения, долина реки Агстев, археологические раскопки, пещера, средне
вековье, энеолитические слои, история раскопок.

Пещера Гетаовит -2 расположена на одной из террас в живописном ущелье реки Ха- 
чахпюр, между сёлами Енокаван и Гетаовит Тавушского Марза. Раскопки здесь ведутся с 
2011 года. Основные периоды представлены горизонтами средневековья, энеолита, периодом 
раннего энеолита, а также обнаружился слой верхнепалеолитического периода. Статья предс
тавляет историю обнаружения памятника, историю раскопок, также досконально предс
тавляются конексты средневековых и энеолитических слоев и горизонтов. Важная часть ста
тьи - представление основных итогов раскопок 2020 г., где рассматриваются более ранние 
горизонты, по видимому предшествующие имеющейся раннеэнеолитической датировке 
(последняя треть 6 -ого тыс. до н. э .) .

T H E  R E S U L T S  O F  T H E  E X C A V A T I O N S  C A R R I E D  O U T  

IN  G E T A H O V I T - 2  C A V E  IN  2 0 2 0

Kalantaryan I., Zarikyan N., Fereteshyan V.

Key words: Armenia, Tavush region, Aghstev valley, Getahovit cave, excavations, medieval, early 
chalcolithic.

Getahovit-2 is a small cave situated on the one o f the left terraces o f Khachaghbiur river 
not very far from Ijevan (Tavush region center), northeastern Armenia. Excavations, started here in 
2011 yielded cultural deposits nearly 2 m deep, with solid Medieval horizons, overlaying the 
Chalcolithic. With the help o f deep test sounding below the sterile layer, the Upper Paleolithic 
horizon was attested in the cave. With radiocarbon dates, the Chalcolithic period observed in 
Getahovit-2 is placed very well in the middle sequence o f the chronological chart used for 
radiometric dating. Moreover, one piece o f data from the 2014 deep sounding excavations showed 
a very early Chalcolithic presence (5289-4995 cal BC), which is extremely important because the 
time range still remains unknown in Armenia, and in the southern Caucasus in general. The cave is 
unique by its’ preserved coprolite layers. The aim of the article is the presentation o f the preliminary 
results o f the excavations 2020.
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Գայանե Քոչարյաե
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր' ամրոց-սրբավայր, շարունակական զարգացում, պատմա- 

մշակութային համատեքստ, աշխարհիկ և հոգևոր իշխանություն, «երկբևեո» 

արքայանիստ քաղաք:

Հոդվածում ներկայացված է Դվին հնավայրի մ. թ. ա. III հազարամ

յակից սկսած մինչև մ. թ. IV դարն ընդգրկող մշակութային շերտերում ամ

րոց-սրբավայր զույգի ավանդապահ տևականության բնութագիրը: Պատ- 

մամշակութային ժառանգականության հենքի վրա նորովի է վերանայվում 

հնագիտական և գրավոր սկզբնաղբյուրների աոկա տեղեկատվությունը:

Նման մոտեցումը հնարավորություն է ընձեռում ուրվագծելու ժառանգված 

իրողությունների զարգացման բնականոն ընթացքի ուղին Դվին բազմա

շերտ հնավայրում:

Նախաբան. Դվինի ցարդ հայտնի, մ. թ. ա. III հազարամյակի երկրորդ կեսից ոչ 

ուշ թվագրվող հնագույն շերտն ընդգրկում է ամբողջ բլուրը և հարող հարավարևմտյան 

տարածքը: Աոկա տվյալները չեն բացառում բլրի գագաթային հարթակի բնական եզրա

գծով կառուցված, ժամանակին բնորոշ կիկլոպյան պարսպի և ծիսապաշտամունքային 

արարողությունների ընդհանուր սրբատեղիի գոյության հնարավորությունը1:

1 Քոչարյան Գ. Գ., Դվին բազմաշերտ հուշարձանի ձևավորման ընթացքը // Հանդէս ամսօրեայ, 

2017, թիւ 1-12, էջեր 2-5:
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Դվին ամրոց-սրբավայրը պատմամշակութայիև համատեքստում

Մ. թ. ա. II-I հազարամյակևերի սահմաևագլխիև Ոստաև Հայոց գավառի մոտա

վոր սահմաևևերում, կթ իա նա ն (վաղերկաթիդարյաև' մ. թ. ա. X-VIII դդ.) բնա կա տեղի

ների շարքում Դվիև ամրոց-սրբավայրև առաևձևաևում էր որպես «արքուևի քաղաք»2: 

Գետևախարսխի հսկայածավալ քարերը միմյաևց հետ ամրացված կավե շաղախով, 

վերևամասը շարված հում աղյուսով հզոր պատվարի աղճատված մևացորդևերը հա

վաստում եև բլրի գագաթի կառուցապատված հարթակը բոլորող պարսպագոտու եր- 

բեմևի առկայությաև մասիև: Իսկ պատկերազարդ կավե զոհարաևևերը' տարատեսակ 

ծիսակաև խեցաևոթևերով, սերմևազարդ պատկերով կավե կուռք-արձաևիկևերով, շար- 

ժակաև օջախ-կրակարաևևերով, վկայում եև մեհյաևևերի գոյություևը, հատկապես բլրի 

հարավարևմտյաև ստորոտիև3:

Հարություև Մարտիրոսյաևը իր գիտակաև գործուևեությաև ըևթացքում աևդրա- 

դարձել է Դվիևի պատկերազարդ զոհարաևևերի խորհրդապաշտակաև եևթատեքստում 

սքողված տեղեկատվությաև մեկևությաևը4: Համեմատակաև վերլուծությաև հևարավո- 

րություևևերի հետևողակաև օգտագործմամբ ևա վերծաևում է իմաստաբաևակաև հևա- 

մեևի, վաղևջակաև խորհրդաևշաև-գաղափարագրեր' երկրայիև և երկևայիև երևույթևե- 

րի համակցություևևեր, տոտեմակաև-աստեղայիև պատկերացումևեր (կեևդաևակա- 

մար, համաստեղություևևեր, արևաևշաևևեր, երկևայիև և երկրայիև ջրեր, սրբացված լեռ- 

ևեր և այլև), այսիևքև' ժամաևակի բևապաշտակաև աշխարհայեցողությաևը բևորոշ հա- 

մատիեզերակաև ըմբռևումևեր: Իմաստաբաևակաև որոշ ըևդհաևրություևևերի ծիսա- 

պաշտամուևքայիև բովաևդակությաև ակուևքևերը հեղիևակը փևտրում և բացահայտում 

է դեռևս մ.թ.ա. III հազարամյակի հևագիտակաև ևյութի պատկերագրությաև հորիև- 

վածքևերում և ժայռապատկերևերում: Հ. Մարտիրոսյաևի բացահայտած բևապաշտա

կաև ավաևդույթևերի կեևսուևակություևև ու շարուևակելիություևը հավաստող մեկևու- 

թյուևևերի ամբողջություևը աևառարկելի կարևորություև ուևի' աևփոխարիևելի բաևալի 

է Դվիևի ևաև հաջորդ' աևտիկ շրջաևի աշխարհըևկալումը, իմաստասիրակաև հայեցո- 

ղություևև ըմբռևելու, վերծաևելու տեսաևկյուևից:

Մ. թ. ա. VIII դ. առաջիև քառորդիև' Վաևի թագավորությաև լայևածավալ ևվա- 

ճումևերի տարիևերիև, վարչակաև և պաշտամուևքայիև այս խոշոր կեևտրոևը հիմևա- 

հատակ կործաևվում և հրկիզվում է (հմմտ. Մեծամորի, Կարմիր բլուրի «արքուևի 

քաղաքևերի» համաժամաևակյա ավերված, «հրդեհված շերտերը»)5:

Դվիև ամրոցի դիրքը վերստիև արժևորվում է աևտիկ ժամաևակաշրջաևում' մ. 

թ. ա. II դարի 70-ակաևևերից սկսած որպես ևորաստեղծ Արտաշատ մայրաքաղաքի 

հյուսիսայիև դարպասի մատույցևերի պաշտպաևություևը վերահսկող ամրաշիևակաև

2 Խաևզադյաև է. Ч-, Էլառ-Դարաևի, Երևաև, 1979, էջ 126: Տես ևաև Քոչարյաև Գ. Գ., ևշվ. աշխ., էջեր 
5-10:

3 Кушнарева К. Х. Древнейшие памятники Двина. Ереван, -1977. сс. 11-28.
4 Մարտիրոպաև Հ. Ա., Հայաստաևի ևախևադարյաև ևշաևագրերը և ևրաևց ուրարտա-հայկակաև 

կրկևակևերը, Երևաև, 1973, էջեր 32-33:
5 Խաևզադյաև Է.Վ., Մկրտչյաև Կ. Հ., Պարսամյաև է. Ս., Մեծամոր, Երևաև, 1973, էջեր 56-57: Куш

нарева К. Х., ևշվ., աշխ., էջեր 107-108:
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Գայանե Քոչարյաե

հենակետ: Վերակառուցվում են Դվին բլրի գագաթի հարթակն օղակող պարսպագոտին, 

որոշ հատվածներում նաև կից կացարանները' մասամբ պահպանելով նախորդ' մ. թ. ա. 

I հազարամյակի սկզբի հատակագծային ցանցը: Ալս սահմանափակ (0, 5 հա) տարածքի 

յուրաքանչյուր հերթական կառուցապատման ժամանակ դիտվում են ծավալատարա

ծական այնպիսի լուծումներ, որոնց համաձայն պարսպի որոշակի հատվածներ ուղղա

կիորեն ընդգրկվում են կից շինությունների հատակագծային հորինվածքի մեջ' դառնա

լով վերջինիս օրգանական մասը, ստեղծելով կուռ մի ամբողջություն բլրի գագաթին:

Կիրառելով ավանդական կոնստրուկտիվ սկզբունքներ և ժամանակակից շին

արվեստ' գագաթի հարթակը կառուցապատվում է քաղաքացիական շինություններով: 

Միջնադարյան հազարամյա շերտի տակ աղճատված անտիկ կառույցների հատվածա

կան ուսումնասիրությունը դժվարեցնում է սրանց գործառական բնույթի լիարժեք բացա

հայտումը: Այսուհանդերձ, ըստ տեղադրության, շինարարական մշակույթի, մասամբ և 

հնագիտական նյութերի զուդորդման' ենթադրվում է, որ գագաթի արևմտյան հատվա

ծի' ճյուղավորված, ներքին բաժանմունքներով մեծ շինությունը որոշակի հասարակա

կա ն' հավանորեն վարչատնտեսական դեր է կատարել ամրոց-սրբավայրի համար6: Ընդ 

որում, տվյալ շինությունը նույն հատակագծով վերակառուցվում է վաղ միջնադարում' 

դառնալով թերևս Խոսրովաշեն առաջին կառույցներից մեկը:

Մ. թ. II դ. 60-ականներին Հայաստանը բռնազավթած հռոմեացիները կարևորում 

են շրջապատի վրա' Վաղարշապատ-Արտաշատ-Գառնի հաղորդակցության ուղիների 

հանգուցակետում, Դվին ամրոցի ունեցած դիրքային առավելությունը: Հնագիտական 

սակավ նյութերով անգամ ուրվագծվում է հռոմեական բանակի բենեֆիցիարիուսների 

ուղեցույց-ուղեկալ պահակակետ (statio)' բլրի գագաթին հրամանատարական դիտա

կետ, իսկ ստորոտին' վաղեմի սրբավայրում «պաշտամունքային կառույց»' Միթրային 

ձոնված զոհասեղանով 7:

Սրբավայրի տարածքում և մերձակայքում մինչև օրս հայտնաբերվում են ա ն

տիկ' մ. թ. ա. II-մ. թ. III դդ. բնորոշ ճարտարապետական մանրամասներ, իսկ IV-V դդ. 

վաղմիջնադարյան գրեթե բոլոր մոնումենտալ շենքերի հիմնապատերի շարվածքում' 

կրկնակի օգտագործված սրբատաշ քարեր' հին սվաղի, ներկի, որմնանկարի հետքերով: 

Բազմազան կողապատկերներ ունեցող տուֆե, սպիտակ ավազաքարե, բազալտե և գրա

նիտե տարբեր տրամաչափի շուրջ երկու տասնյակ (այդ թվում' տորաձև, «ատտիկա- 

կան») սյունախարիսխների քանակական ու ոճական հատկանիշների նույնիսկ պար

զագույն համեմատությունը վկայում է այստեղ մասնագիտական բարձր մակարդակ

6 «Դվին, միջնաբերդի կենտրոնական հատվածի ընդհանուր հատակագծի վերակազմության փորձ 
(ըստ 1950-2013 թթ. պեղումների նյութերի համադրության)» Չափագրությունը' Կորյուն Ղաֆա- 
դարյանի (տե՛ս Քոչա^ան Գ., Դվին հնավայրի շերտագրման ճշգրտումներ ըստ 2013թ. պեղում
ների արդյունքների//Բանբեր Երևանի Համալսարանի. Հայագիտություն, 2019, № 2, էջ 82, նկ. 1):

7 Հրամանատարական դիտակետի և «պաշտամունքային կառույցի» հնարավոր գոյությունը հա- 
վաստող փաստարկների մասին մանրամասն տե՛ս Քոչարյան Գ., Դվինը վաղ Արշակունյաց 
շրջանում (Ուրվագծման փորձ) // Պատմա-բանասիրական հանդես (հետայսու ՊԲՀ), 2002, № 3, 
էջեր 209-213:
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Դվին ամրոց-սրբավայրը պաամամշակոնթայիև համատեքսաում

պահաևջող, սրբատաշ քարերով որմնադրության գոյությունը: Դվինում, բացի տեղական 

սպիտակ ավազաքարից, օգտագործվել է նաև մերձերևանյան սև ու շիկավուն տուֆ և 

Գառնիից ձգվող անդեզիտաբազալտային շերտի մոխրագույն բազալտ:

Ի վերջո, այս բոլորը անտիկ դարաշրջանի ճարտարապետական-կառուցողա- 

կան որոշակի մակարդակին բնորոշ' պաշտամունքային բնույթի քարաշեն կերտվածք- 

ների գոյության անառարկելի փաստեր են: Այսինքն' Դվինի առնվազն մ. թ. ա. I հազա

րամյակի սկզբից ի վեր հայտնի սրբավայրն իր գործառույթը տևականորեն պահպանում 

էր անտիկ ժամանակաշրջանում:

Դվին ամրոց-սրբավայրը և (Ագաթանգեղոսի հիշատակած) Տիր աստծուն ձոն

ված «Երազամույն տ եղերը»'8 իրենց դիցանվեր կաղնուտ-պատգամախոսարաններով, 

գտնվել են նույն տիրույթում և կազմել փոխկապակցված նույն կրոնապաշտամունքային 

համալիրը: Դվին տեղանվան ՀՆԽ *d[h]eun-հիմքից ծագած լինելու փաստը և հայ. 

Տիր/Տիւր և՛ դիցանունի, և' դիցաբանական կերպարի նույն հնդեվրոպական ընդհանրու

թյունից բխած լինելու իրողությունը վկայում են քննվող համալիրի պաշտամունքային 

ակունքների վաղեմության մասին9: Իրավամբ, մ.թ.ա. III հազ. և հատկապես մ.թ.ա. I հազ. 

սկզբի բազմահարուստ նյութական մշակույթում տեսանելի են բնապաշտական հավա

տալիքների ավանդականության դրսևորումներ: Մ.թ.ա. X -V III^ . բնապաշտական աշ

խարհայեցողության պատկերում ուրվագծվում է լուսավոր երկերի առանցքային դերն 

իր կենսական լույսի պաշտամունքի գաղափարով: Անտիկ շրջանին բնորոշ կրոնական 

սինկրետիկ հայեցողությամբ պայմանավորված ակնհայտ է դառնում հայ. Տիր-հում Ա- 

պոլոն - Խ ո մ . Միթրա լուսակիր հոլակի համատեղումը հինավուրց սրբավայրում: Իսկ 

արդեն Հայոց դարձից հետո աստվածային պատգամների լույսով մարդկանց հոգին ու 

միտքը լուսավորողի հիշատակը հավերժացնող Սբ Գրիգոր Լուսավորիչ կաթողիկե եկե

ղեցին է կառուցվում այս նույն Երազամույն տեղեր-Դվին սրբավայրում (բացառված չէ 

ճիշտ Տիրի տաճարի տեղում): Հայրենի հնավանդ սրբավայրի գոյության տևականությու

նը պայմանավորված էր նրան վերագրվող աստվածային զորության՝ պաշտամունքային 

հիմնական գաղափարի' լույսի երկրպագության մշտնջենականությամբ0:

Մ. թ. IV դ. 30-ական թվականներին Խոսրով Կոտակ Արշակունին (330-338) ար

քունիքը Արտաշատից տեղափոխում է Դվին11: Նա արքունի ապարանքը կառուցեց բլրի'

8 Դեռևս Հայոց դարձի նախաշեմին գործող «Երազամույն տեղեր» սրբավայրի մասին տե՛ս Ագա- 
թանգեղոս, Հայոց պատմություն, քննական բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ս. Կանայանցի, աշ
խարհաբար թարգմանութ. և ծանոթ. Ա. Տեր-Ղևոնղյանի, Երևան, 1983, էջեր 436-438 (778, 779 ՃԸ.):

9 Տե՛ս Քոչարյան Գ. Գ., Դվին տեղանվան վաղեմության հարցը // ՀՀ ԳԱԱ Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների (հետայսու ԼՀԳ), 2000, № 2, էջեր 132-138: Նույնի' Տիր/Տիւր աստվածությունը 
«Հայոց մեծաց» սերնդաշարքում //ՀՀ ԳԱԱ ԼՀԳ, 2005, № 1, էջեր 130-141:

10 «Երազամույն տեղեր». Դվին ամրոց-սրբավայրում դրսևորված աշխարհայեցողական ըմբռնում
ների զարգացման ընթացքի մասին մանրամասն տե՛ս Քոչարյան Գ. Գ., Դվին ամրոց-սրբավայրի 
մշտնջենական խորհուրդը, ՊԲՀ, 2021, №1, էջեր 180-191:

11 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմ., ներած. և ծանոթ. Ստ. Մալ- 
խասյանի, Երևան, 1990, էջ 170 (III, Ը):
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Գայանե Քոչարյան

պարսպով պատսպարված գագաթին (պահպանվել են IV դ. «Արշակունյաց գահադահ

լիճի» եռանավ սրահի մնացորդները)12, իսկ հարավարևմտյան ստորոտին' հնագուլն 

սրբավայրում նոր դավանանքի հոգևոր կենտրոնի սկիզբը դրվեց:

Խոսրով Կոտակը իր կաղնետունկ պարսպապատ անտառներն է հիմնում' նախ

կին կաղնուտ-պատգամախոսարաններն ընդգրկելով13: Անտառներից մեկը արքան կո

չեց' «Տաճար մայրի»=«Կաղհու տաճար», որը տեղի նվիրական կաղնուտների պաշտա

մունքի տակավին չմոռացված հիշատակների բացահայտ արձագանքն էր: Իսկ մյու

սը'որպ ես արքալի «հանգստի ու հաճույքի վալր»=պարադիս' կոչեց 1սոսրովակերտ. 

«Պարադիսալին» հնավանդ մշակույթի ակունքները Հայկական լեռնաշխարհում վկայ

ված են մ. թ. ա. I հազ. սկզբներից և տևականորեն շարունակվում են հալոց արքայատոհ

մերի շրջանում (հմմտ. բնապատկերալին ճարտարապետության ավանդական սկզ

բունքներով կերտված' Ռուսա Առաջինի, ապա' Երվանդ Վերջինի, Արտաշես Առաջինի, 

Տիգրան Մեծի, Խոսրով Կոտակի համալիրները)14:

Եզրահաեqում. Խոսրով Կոտակի քաղաքաշինական ալս ամբողջական, կուռ 

ծրագիրը կազմված էր ավանդական մոտեցմամբ, խարսխված էր խորհրդապաշտական 

հին ընկալումների և ըմբռնումների վրա: Այսուհանդերձ, Դ փ ն  ամրոց-սրբավայր+Երա- 

զամույն տեղերը, արքան վերստին սրբագործելով, նորովի իմաստավորեց և արժևորեց' 

որպես արքայանիստ համալիր կաոույց: Սա անվերապահորեն Նոր դավանանքի հավա

տացյալների վրա բարոյահոգեբանական ներգործության խորապես գիտակցված մար

տավարական խելամիտ քա յլ էր' հեթանոսական մշակութային ժառանգականությունից 

քրիստոնեականին անցման աստիճանական մեղմացման դրսևորում:

Դվին բլրի գագաթին արքունի ապարանքի կառուցմամբ մարմնացավ աշխար

հիկ իշխանությունը, իսկ ստորոտին' հնագույն սրբավայրում, եկեղեցիների կառուց - 

մամբ ստեղծվեց վաղքրիստոնեական նշանակալի հոգևոր կենտրոններից մեկը, ուր և 

470-ական թթ. Վաղարշապատից տեղափոխվեց կաթողիկոսական աթոռը: Այսպիսով, 

Դվինում կենտրոնացավ աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունը:

Դվինի քաղաքայնացման ընթացքում' աշխարհիկ և հոգևոր իշխանություն խոր

հրդանշող ամրոց-սրբավայր զույգի ավանդապահ իրողությունը փաստորեն նախապայ

ման հանդիսացավ «երկբևեռ կառուցվածք»15 ունեցող արքայանիստ քաղաքի կազմա

վորման, կայացման համար:

12 Տե՛ս Ղաֆադարյան Կ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, հ. II, Երևան, 1982, էջեր 89-96:
13 Փավստոս Բադանդ, Հայոց պատմություն, բնագիրը Ք. Պատկանյանի, թարգմ. և ծանոթ. Ստ. 

Մալխասյանի.Երևան, 1990, էջ 170 (III, Ը.), տե՛ս նաև Քոչարյան Գ.Գ., «Տաճար մայրի» կաղնե
տունկ անտառապուրակ // Հանդէս ամսօրեայ, 2004, թիւ 1-12, էջեր 415-428:

14 Արքունի ապարանքի + որսատեղ-անտառապուրակի համալիր կառույց=պարադիսների մասին 
մանրամասն տե՛ս Քոչարյան Գ.Գ., Անտիկ Դվինը ամրոց-սրբավայրից արքայանիստ քաղաք // 
Բանբեր հայագիտության, 2014, № 1, էջեր 35-36:

15 Քաղաքի ճարտարապետական կառուցվածքում երկու իշխանությունների ունեցած ծագումնա- 
բանական-կազմաբանական նշանակության մասին տե՛ս Զարյան Ա., Ակնարկներ հին և միջնա
դարյան Հայաստանի քաղաքաշինության պատմության, Երևան, 1986, էջեր 66-67 և այլն:
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Դվին ամրոց-սրբավայրը պաամամշակութայիև համատեքստում

КРЕПОСТЬ-СВЯТИЛИЩЕ ДВИН 
В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 

Кочарян Г. Г.

Ключевые слова: крепость-святилище, последовательное развитие, историко-культурный 
контекст, светская и духовная власть, «двухполюсный» престольный город.

Сравнительный анализ результатов исследования письменных и археологических 
источников позволяет прослеживать процесс последовательного развития крепости-святили
ща Двин в историко-культурном контексте. Двин был крепостью-святилищем с III тыс. до н. 
э. Та же пара как крупный административный и религиозный центр наглядно проявляется в 
эпоху раннего железа (X-VIII вв. до н. э.).

В античный период во II в. до н. э. в связи с основанием столицы Арташат восста
навливается крепость-святилище Двин (разоренный в первой половине VIII в. до н. э. во 
время урартских военных походов). На массивном каменном фундаменте, окружающем вер
шину Двинского холма, перестраивается мощная крепостная стена из сырцовых кирпичей, а 
у подножья холма продолжает функционировать традиционное святилище.

В 30-ые годы IV в. Хосров Котак Аршакид (330-338 гг.) перенес царский двор из 
Арташата в Двин. Огороженная площадка на вершине холма застраивается дворцовыми пос
тройками (сохранились остатки «тронного зала Аршакидов»), а в древнейшем святилище 
устанавливается начало формирования одного из значительных раннехристианских духов
ных центров региона. Особый потенциал традиционной крепости-святилища Двин -совме
щающий в себе светскую и духовную власть - явился решающей предпосылкой для станов
ления «двухполюсного» престольного города Двин.

THE FORTRESS-SANCTUARY DVIN 
IN HISTORICAL AND CULTURAL CONTEXT 

Kocharyan G. G.

Key words: fortress-sanctuary, successive development, historical and cultural context, secular 
and spiritual powers, “two-polar ” royal city.

The comparative analysis o f the results o f investigations based on archaeological and 
written sources enable to reveal the process o f successive development o f the fortress-sanctuary 
Dvin in historical and cultural context. Dvin was a fortress-sanctuary since the 3rd millennium BC. 
The same pair was manifested most obviously as the considerable administrative and religious centre 
in the Early Iron Age (10-8th centuries BC).

In the Classical period in the 2nd century BC  in connection with the foundation o f capital 
Artashat was restored the fortress-sanctuary Dvin (destroyed and burnt in the 8th century BC  by the 
Urartian military campaign). Thick mud brick walls were rebuilt on the massive stone base around 
the hilltop o f Dvin, and the traditional sanctuary known since the 1st millennium BC had been 
functioning on the hill-foot.

Arshakid king Khosrov Kotak (330-338 AD) transferred the royal court from Artashat to 
Dvin in the thirties o f the 4th century AD. On the hilltop platform the royal structures were built 
(have been preserved the remains o f the “Arshakids’ throne-hall” ), and in ancient sanctuary the 
process o f formation one o f the most important Early Cristian cultic centre was started.

A special potential o f the traditional fortress-sancuary Dvin (combining the secular and 
spiritual powers at the same time) became decisive precondition for establishing the “two-polar” 
royal city Dvin.
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Վ ԻՄ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն  Ո Ւ Ս Ո Ւ Մ Ն Ա Ս ԻՐ Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  

Գ Ե Ղ Ա ՐՔ Ո Ւ Ն ԻՔ Ի Մ Ա ՐԶԻՑ

Սուսաննա Ադամյան

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր Գեղարքունիք, վիմագիր, պեղումներ, խաչքար, նորահայտ, 

միջնադար, Դդմաշեն, հայկական:

Սույն հոդվածը ներկայացնում է Գեղարքունիքի մարզի մի շարք 

համայնքներում հեղինակի կատարած վիմագրագիտական ուսումնասիրու

թյունները, որոնցով հայտնաբերվել են նորահայտ տասնյակ կոթողներ, 

ընդօրինակվել են հարյուրից ավելի վիմագրեր, տասնյակ վիմագրեր 

համեմատվել են նախորդ հրատարակիչների աշխատություններում տեղ 

գտած վիմագրերի հետ:

Նախաբան. ՀՀ Գեղարքունիքի մարզը հարուստ է պատմաճարտարապետական 

կոթողներով, որոնց թիվն ավելանում է հնագիտական պեղումների, շինարարական, հո

ղագործական աշխատանքների շնորհիվ: Հուշարձանները հարուստ են վիմագրերով. 

դրանց ուսումնասիրությունն սկսվել է դեռևս միջնադարում1: Արդեն XIX դարում մի 

խումբ հեղինակներ, լրացնելով իրար, հաղորդել են տեղեկություններ բնակավայրերում 

եղած հուշարձանների, դրանց որմերին պահպանված վիմագրերի վերաբերյալ: Այդ ար

ձանագրությունների մեծ մասն ամփոփվել են «Դիվան հայ վիմագրության» պրակում2: 

Վերջին տարիներին մեր կողմից արված վիմագրագիտական ուսումնասիրու

թյունների արդյունքում գրառվել և ընդօրինակվել է ավելի քան 100 վիմագիր, որոնք

1 Օրբելյան Ստ., Սյունիքի պատմություն, Երևան, 1986:
2 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ IV, Երևան, 1974:
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Սուսաևևա Ադամյաև

ուևեև հիմևակաևում հիշատակագրայիև բնույթ: Ստորև աևդրադառևաևք դրաևցից մի 

քանիսին3:

Սևաևի տարածաշրջաևի Դդմաշեև4 (Դոդմաշեև, Տոտմաշեև, Տուտմաշեև): 

Բևակիչևերը տեղափոխվել եև 1830 թ. Խոյ գավառի Դիաղիև և Մակու գավառի Տուտմա 

գյուղերից, իևչպես ևաև Բայազետից: Գյուղի աևվաև մասիև տարբեր կարծիքևեր կաև: 

Ե. Լալայաևը բևակավայրը հիշատակում է Тотмашен կամ Тутмашен, Ղարաքեշիշ 

(թարգմաևաբար ևշաևակում է սև քահաևա) աևվամբ: Նա ևշում է, որ «այստեղ մի 

ժամաևակ շատ լաւ դդում եև մշակել»5, որից էլ առաջացել է Դդմաշեև աևվաևումը: Կար

ծիք կա, որ Մակու քաղաքից այստեղ հաստատված բևակիչևերև այև կոչել եև իրեևց 

ևախկիև բևօրրաևի Դուդմա կամ Տուտմա աևվամբ6:

Տեղագիրևեր Հովհաևևես եպիս. Շահխաթուևյաևցը7, Մեսրոպ արք. Սմբատ- 

յաևցը8 չեև մեկևաբաևում տեղաևվաև ստուգաբաևություևը և թռուցիկ աևդրադառևում 

եև գյուղի հուշարձաևևերից միայև Ս. Թադեոս եկեղեցուև:

3 Գեղարքուևիքի մարզի վիմագրերի մի մասը հրատարակվել է մեր կողմից առաևձիև հոդվածևե- 
րով: Տե ս Ս. Ադամյաև, Վիմագրակաև ուսումևասիրություևևեր Սևաևա լճի արևելյաև ափիև // 
Մերձավոր Արևելք, VII-VIII, ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ, Երևաև, 2016, էջեր 190-196: Նույևի Նորահայտ վիմագ- 
րերը Սևաևա լճի արևելյաև ափիև // Մերձավոր Արևելք, պատմություև, քաղաքակաևություև, 
մշակույթ, XI-XII հոդվածևերի ժողովածու, 2017, էջեր 190-197: Նույևի Նորահայտ արձաևագրու- 
թյուևևեր Ծակքար գյուղից (Գեղարքուևիքի մարզ) // Մերձավոր Արևելք, պատմություև, քաղա
քակաևություև, մշակույթ XIII հոդվածևերի ժողովածու, 2018, էջեր 91-98: Նույևի Նորահայտ վի
մագրեր Մադիևայի տոհմակաև գերեզմաևատևից, Սյուևիքը կրթությաև և մշակույթի օջախ//ԳՊՀ 
հիմևադրմաև 50-ամյակիև ևվիրված գիտաժողովի ևյութեր, Երևաև, «Արմավ» հրատարակչու- 
թյուև, 2019:

4 Լալայեաև Ե., Ազգագրակաև հաևդէս (այսուհետ ԱՀ), 1908 թ., 2, գիրք 18, էջ 127: Հայաստաևի և 
հարակից շրջաևևերի տեղաևուևևերի բառարաև (այսուհետ ՀՀՇՏԲ), հատոր 2, Երևաև, 1988, էջ 
67: Հևագիտակաև պեղումևերը ցույց եև տալիս, որ Դդմաշեևի տարածքը բևակելի է եղել ավելի 
քաև 4000 տարի առաջ: Այդ ըևթացքում Սևաևա լճի ավազաևը աևըևդմեջ բևակելի էր գրեթե բոլոր 
հատվածևերում: Տե ս Ա. Փիլիպոսյաև, Ռ. Մկրտչյաև, Գեղհովիտի վաևտոսպյաև (ուրարտակաև) 
քարայր-դամբարաևը, Երևաև, 2011, էջ 5:

5 Լալայաև Ե., ևշված աշխ., էջ 128:
6 Մաշտոցյաև Մատեևադարաևում պահվող մի ձեռագիր Ավետարաևում (1494 թ.) բևակավայրը 

հիշատակվում է Դէմդէմաշեև: Տե ս Ցուցակ ձեռագրաց, ձեռ. 4155, Ավետարաև, 1494, գրիչ Ազա- 
րիա սարկավագ, ծաղկող Ստեփաևևոս Առևջեցի, ստացող Արդրէաս քահաևա և Ջըհաևբախտ 
խաթուև: Մեկ այլ ձեռագրում էլ հիշատակվում է Դդմաշեև: Տե ս Ցուցակ ձեռագրաց, ձեռ. 8906, 
Ավետարաև, 988 թ., գրիչ Թումայ:

7 Հովհաևևես Շահխաթուևյաևցը ևշում է, որ XIX դարի առաջիև կեսիև Դդմաշեևում (Դթմաշեև) 
բևակվում էիև 61 տուև հայեր, ովքեր հիև եկեղեցու տեղում կառուցեցիև Ս. Թադեոս առաքյալի 
եկեղեցիև: Տե ս Յովհ. Շահխաթուևեաևց, էջ 343:

8 Մ. Սմբատյաևցը հիշատակում է, որ Դդմաշեևում XIX դարի 60-ակաև թթ. կար արդեև 95 տուև և 
մեկ եկեղեցի, իսկ 70-ակաև թթ. 123 տուև: Տե ս Սմբատեաևց Մ., էջ 89:
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Վիմագրական ոնսոնմևասիրոնթ]ուեևեր Գեղարքուևիքի մարզից

Դդմաշենը հարուստ է միջնադարյան հուշարձաններով9. յուրօրինակ է գյուղի 

կենտրոնում գտնվող Ս. Թադեոս եկեղեցին, որն ըստ մասնագետների պատկանում է 

հայ ճարտարապետության VI դարի գմբեթավոր դահլիճի տիպին: Ճարտարապետ Մ. 

Հասրաթյանը այն համարում է VII դարի կառույց, իսկ Ս. Ղազարյանը IX-X դդ.10: 

Շինության պատերը շարված են դեղնակարմրավուն ֆելզիտից, 1907 թ. վերանորոգման 

ժամանակ օգտագործել են նաև կարմրավուն բազալտ: Եկեղեցին ունի երկու մուտք, 

որոնք զարդարված են եղել երկթեք ճակտոն ունեցող շքամուտքերով (ներկայումս 

քանդված են): Այս տիպի շքամուտքերը և եկեղեցու պսակված լուսամուտների մեծու

թյունը բնորոշ է VII դարի հուշարձաններին (Արուճ, Թալին, Դվին, Զվարթնոց): Եկեղեցու 

շրջակայքը լի է կանգուն և տեղահանված խաչքարերով, որոնց մեջ կան արձանագրեր: 

Մ. Սմբատյանցը, չնկատելով դրանք, նշում է, որ հուշարձանը «ամենևին արձանագ- 

րութիւն չունէր»11: Սակայն մեր կողմից գրառվել է հինգ վիմագիր, որոնցից երեքը հրա

տարակվել են նախկինում:

1. Տեղահանված խաչքար, XIII-XIV դդ., 1 տող: ( նկ. 1)

Ս Բ  Խ Ա Չ Ս  Բ Ա Ր Է Խ Ա Ի Ս  Ե Ղ Ի Շ Ի Ն

2. Եկեղեցու հարավային պատին, արտաքուստ, խաչաքանդակի վրա կա 

արձանագրություն, վերջին բառը հավանաբար ԲԱՐԵԽԱԻՍ Է, 1 տող.

Ս Բ  ԽԼԱ_|Չ Ս  Ս  է

3. Եկեղեցու հարավային մուտքի բարավորին երկու խաչաքանդակների միջև 

պահպանվել է մի արձանագրություն, որը նախորդ հրատարակիչի կողմից վերծանվել 

է հետևյալ կերպ. «Գրիգոր թվին ՋԻԵ. Սբ նշան Շամամին է. Սբ խաչերս բարէխաւս 

Շամամին եւ իւր տղոյն»12: Մեր կողմից առաջին տառերը ԳՐ վերծանվել են ԳՐԵՑԱԻ , 5 

տող, (նկ.2):

Գ Ր  ԹՎ Ջ Ի Ե  (1 4 7 6  թ .)  /  Ս Բ  Ն Շ Ա Ն / Շ Ա Մ Ա Մ Ի Ն  է .  /  

ս բ  խ Լա Չ ե ր ս  Բ Ա Ր Ե Խ Ա Ի Ս  Շ Ա Մ Ա Մ Ի Ն / Ե Ի  Ի Ի Ր  տ ղ ո յ ն

Կարծիք կա, որ եկեղեցու արևմտյան մուտքի բարավորին ևս եղել է մեկ տողանի 

VII դարին բնորոշ արձանագրություն, որը հողմահարվել է 13:

9 Գյուղի տարածքում հիշատակվում է նաև քարավանատան մասին, որն ավերակ է և ունեցել է 
արձանագրություն (XII-XIII դդ.): Տե ս Հարությունյան Ч-, Միջնադարյան Հայաստանի քարավա
նատներն ու կամուրջները: Գյուղի երկու հատվածները միացել են Հրազդան գետի վրա կառուց
ված կամրջով:

10 Միջնադարյան արևելաքրիստոնեական արվեստը, ԵՊՀ, Երևան, 2016, էջ 25: Տե ս նաև Հայկական 
ճարտարապետության պատմություն (այսուհետ ՀՃՊ), հատոր 2, Երևան, 2002, էջ 288:

11 Տե ս Սմբատեանց Մ., էջ 89:
12 Ս ո ղ ո ^կ ա ն  Ֆ., Դդմաշեն, Երևան, 1997, էջ 29:
13 ՀՃՊ, հատոր 2, Երևան, 2002, էջ 285:
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Սուսաևևա Ադամյան

Զովաբեր համայնքը, ըստ տեղագիր Մ. Սմբատյանցի հիշատակության, XIX դա 

րի 60-ակաև թթ. ուներ 45 տուն, իսկ 70-ական թթ. 73 տուն14: Բնակիչները գաղթել են 

Արևմտյան Հայաստանից և Պարսկաստանի Մակու գավառից:

Բնակավայրը հարուստ է միջնադարյան հուշարձաններով (մատուռներ15, 

խաչքարեր, եկեղեցիներ): Գյուղի եկեղեցին Ս. Ստեփաննոսը (XIX դ.), ուղղանկյուն 

շինություն է, կառուցվել է անմշակ քարից, շինության պատերի մեջ մի քանի տասնյակի 

հասնող խաչքարեր ու խաչքարի բեկորներ կան, որոնք թվագրվում են XI-XIV դդ.: Եկե

ղեցու մուտքը հարավից է, ունի խորան կից ավանդատներով: Եկեղեցին միջնադարում 

գրչության կենտրոն է եղել16: Պահպանվել է նաև միջնադարյան քանդակագործությանը 

բնորոշ եկեղեցու լուսամուտի նրբահյուս պսակը:

4. Եկեղեցու հյուսիսային պան արևմտյան քիվին ծեփի տակ աղոտ ընթերցվում 

է ինչ-որ արձանագրության մի մասը.

ԹՎ. -Լ
5. Գյուղամիջում, ձորակի եզրին Թուխ Մանուկ մատուռն է կառուցված անմշակ 

քարից: Մատուռի բեմին ագուցված քարի վրա կա արձանագրություն, 3 տող:(նկ. 3)

.........ՍԲ ՆՇԱՆԻՍ Զ/ՍԲ ՊԱՏԱՐԱԳ ՅԱՂԱԻԹՍ ՅԻՇԵՍ/ՋԻՔ Ի ՔՍ ԱՂԱՉԷՄ

:ԹՈԻ: ՈՀԲ (1213):

Համայնքի միջնադարյան և գործող երկու գերեզմանատներում (VII-XX դդ.) կան

գուն են տասնյակ խաչքարեր, որոնցից մեկն ունի թերի արձանագրություն:

6. Գյուղից դեպի արևմուտք Խաչեր կոչվող մատուռում, կանգուն են երկու խաչ

քար XII-XIV դդ., որոնցից մեկն արձանագիր է, 1 տող: (նկ. 4)

ԹՎ: ՈՁ (1231 թ.)

Մեր կողմից ուսումնասիրություններ են կատարվել նաև Ճամբարակի են

թաշրջանի 16 համայնքներում: Այստեղից մեզ հաջողվեց վերծանել երկու տասնյակ վի

մագիր, գտնել երկու նորահայտ խաչքար (IX-X դդ.), գրանցել ավելի քան քսան տեղա

հանված խաչքար: Ստորև ներկայացնում ենք մի քանի վիմագրեր:

Գետիկի հովտում Մարտունի գյուղն է հիմնադրված 1921թ.: Գյուղի վերին հատ

վածում Շավարշավանքն է (կառուցված Շավարշ Ստեփանի Խաչատրյանի միջոցներով

14 Ս^ա ա նա նց Մ. նշվ.աշխ., էջեր 370-371: Ցավոք, տեղագիրը չի խոսում գյուղի հուշարձանների 
մասին:

15 Ս. Ս ա նդուխ տ  մատուռը կառուցվել է 2010 թ., գտնվում է Հրազդանից Զովաբեր տանող ճանա
պարհի աջ հատվածում բլրակի վրա, ներսում կա մարդաբոյ մի խաչքար, հավանաբար XI-XIV 
դդ.: Ս. Ստեփանոս եկեղեցու հարևանությամբ գտնվող նորակառույց մատուռում տեղադրված է 
XI-XIV դդ. երկթեք վերջավորությամբ խաչքարի բեկոր, որի միայն հորիզոնական թևերից վեր 
հատվածն է պահպանվել: Ս. Կ որուստ ն  մատուռը գտնվում է Արամ ^ ս տ ա ^ ա ն ի  տնամերձում: 
Խորհրդային տարիներին ծառայել է որպես հացատուն: 2011թ. նախկինում գոյություն ունեցող 
մատուռի հարևանությամբ կառուցվել է ուխտատեղի, որտեղ պահվում է գաղթի ժամանակ 
պարսկահայերի բերած խաչքարի մի բեկոր:

16 ՀՀՇՏԲ, հատոր 2,Երևան,1988, էջ 315: 2021թ. ապրիլին վթարային վիճակում գտնվող եկեղեցու 
մի մասը փլուզվել է:
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և Ռուբեն Մարտիրոսյանի նախագծով), որի ներսում տեղադրված է X-XI դդ. մարդաբոյ 

մի խաչքար:

7. Եկեղեցուց ոչ հեռու տեղահանված մի խաչքարի վրա (XIII-XIV դդ.) կա արձա

նագրություն, 2 տող: (նկ. 5)

ԱԾ ՈՂՈՄԻ ՌԸ/ՍՏԱԿԵՍԻ

Գետիկի հովտում է գտնվում Դպրաբակը. ա]ն ունի կիսավեր եկեղեցի, որից 

պահպանվել է միայն ավագ խորանը: Եկեղեցու տարածքում կա երկու տապանաքար, 

մեկն արձանագիր է: (նկ. 6)

8. Հարթ տապանաքար, 4 տող.

ՍՏԵՓԱՆ/ԵԱՆԻՆ է /  ՏԱՊ ԱՆԸ ԹՎ/ ՌՃՀԶ (1727 թ.)

Գետի ձախ ափին բլրի վրա, պահպանվել են միջնադարյան գերեզմանատունը, 

կիսավեր եկեղեցին ու մատուռը: Միակ աչքի ընկնող կոթողը օրորոցաձև տապանա

քարն է:

9. Տեղահանված օրորոցաձև տապանաքարի մի կողին քառախորան խաչեր են, 

մյուս կողին խաչված ձեռքերով ձիավոր: Տապանաքարի նախշերը բնորոշ են XVI-XVII 

դդ. կոթողներին: Վայելչագիր արձանագրությունը խիստ եղծված է, հավանաբար 3 տող 

է վիմագիրը: (նկ. 7)

քԱՅՍ է  ՏԱՊԱ "Ն ՍԼԱՐ J ՔՍԻ ../..ԿԻՆ

Ձորավանք համայնքի հարակից բլրի վրա կանգուն է կիսաքանդ, անմշակ քարից 

կառուցված մի եկեղեցի: Ենթադրում ենք, որ կառույցը միջնադարյան հիմքեր ունի և 

նորոգվել է XVII-XVIII դդ.: Նորոգության ընթացքում օգտագործվել են ոչ միայն եկեղեցու 

հին քարերը, այլև XIII-XIV դդ. տասնյակ գեղաքանդակ խաչքարերը: Հայտնի է, որ կա 

ռուցող վարպետները երբեմն սրբատաշ քարերը կտրել և հարմարեցրել են եկեղեցու կա 

ռույցին, սակայն խաչքարի երեսը տեսանելի են թողել: Ձորավանքում պատերի մեջ տե

ղադրվել են տասնյակ խաչքարեր (XIII-XIV դդ.): Նկատելի է մեկ այլ երևույթ ևս. Խաչքա

րը երեսով ծեփել են եկեղեցու արտաքին պատին հակառակ անմշակ մասը դարձնելով 

տեսանելի: Հետագայում խաչքարը տեղից պոկվել է, իսկ պատին մնացել են ոչ միայն 

խաչքարի նախշերի հետքերը, այլև վիմագրի հինգ տողերը: Ցավոք, այն դժվարընթեռնե

լի է, սակայն առաջին տողում կարդում ենք . . . Ս Բ ...Ն ԻԻԾ , իսկ հինգերորդում նկատելի 

է ....Ղ Ե Ղ Դ ... տառաշարքը:

Գեղարքունիքի մարզի տարբեր համայնքներից հողաշինական, գյուղատնտե

սական աշխատանքների ժամանակ անտառի զանազան ծառախիտ հատվածներից 

հայտնաբերվել են տասնյակ նորահայտ խաչքարեր, որոնք միայն վերջին տարիներին են 

ընդգրկվել մարզի հուշարձանների ցանկում: Ներկայացնենք մի քանիսը:

Ճամբարակի տարածաշրջանի Աղբերք գյուղը գտնվում է Սևանա լճի արևելյան 

ափին, վերջին տարիներին մերձակա հանդերից գյուղ է տեղափոխվել XIII-XIV դդ. մի 

խաչքար: Դպրաբակից Բարեպատ տանող ճանապարհին ևս կանգուն են երկու խաչքար 

(XIII-XIV դդ.): Անտառամեջ համայնքի տարբեր հատվածներում հայտնաբերվել է մեկ 

տասնյակ խաչքար: Նույնքան էլ կան հազարամյակների պատմություն ունեցող Կա-

91



Սուսաևևա Ադամյան

լավաև գյուղի հարակից տարածքներում թվագրված IX-XIV դդ.: Սևանի տարածաշրջա

նի Գագարին համայնքը Սևան քաղաքի թաղամասերից է: Այստեղ պահպանվել են XI- 

XIV դդ. երկու նախշազարդ խաչքար: Հուշարձանների ցանկում միայն վերջերս են ա վե

լացվել մեր կողմից հայտնաբերված X-XI դդ. երկու նորահայտ խաչքար Ճապկուտ- Ջի- 

վըխլու17 լքված գյուղի տարածքից:

Եզրահանգում. Փաստորեն, ուսումնասիրված նյութի համաձայն, Ճամբարակի 

ենթաշրջանի բնակավայրերը գրեթե միաժամանակ ծաղկում են ա պրել միջնադարում: 

Դրանց մասին են վկայում IX-XIV դդ. պարզունակ և գեղաքանդակ հորինվածքով խաչ

քարերը: Հետագայում բնակավայրերի մի մասը գոյությունը պահպանել է ուշ միջնադա

րում և նոր ժամանակներում: XVIII դարից մինչև XX դդ. 80-ական թթ. այս բնակավայր

երի հուշարձանները, ունենալով այլադավան բնակչություն, ենթարկվել են վանդալիզ

մի, որի արդյունքում ջնջվել է ոչ միայն բնակավայրերի հայկական պատմությունը, այլև 

մի շարք կոթողների հետքերը: Համոզված ենք, որ մատենագիտական և պատմական աղ

բյուրները հնարավորություն կտան բացահայտելու նորահայտ փաստեր կոթողների 

վերաբերյալ և վիմագրեր:

ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ГЕГАРКУНИКСКОЙ ОБЛАСТИ

Адамян С.

Ключевые слова: Гегаркуник, эпиграфия, раскопки, хачкар, средневековый, средневековый, 
Ддмашен, памятник.

Гегаркуникский регион РА богат историческими и архитектурными памятниками, 
количество которых увеличивается в результате археологических раскопок и строительных 
работ. В результате наших эпиграфических исследований, проведенных за последние годы, 
было записано и скопировано около 100 эпиграфий. В данной статье мы ссылаемся на 
расшифровки десятков эпиграфий, найденных в поселениях Ддмашен, Зовабер, Мартуни, 
Дпрабак, Дзораванк.

В окрестностях общин Антарамедж, Барепат, Гагарин и Цапкут обнаружено много 
новых хачкаров. Согласно исследованному материалу, эти поселения почти одновременно 
процветали в средние века. Позже часть поселений сохранилась в конце средневековья, а с 
XVIII в. до 80-ых годов X X  в. имея нехристианское население, они подверглись актам 
вандализма, в результате чего было утрачено не только армянское наследие, но и следы ряда 
памятников.

17 1897 թ. գյուղում բնակվել է 80, իսկ 1979 թ.'360 ադրբեջանցի: 1989 թվից գյուղը լքված է:
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EPIGRAPH STUDIES IN GEGHARKUNIK REGION

Adamyan S.

Key words: Gegharkunik, historical, excavations, archeological, khachkar, medieval, Ddmashen, 
Armenian, article, epigraph.

The Gegharkunik region o f the Republic o f Armenia is rich in historical and architectural 
monuments, the number o f which is increasing as a result o f archeological excavations and 
construction works. As a result o f our epigraphic studies conducted in recent years, about 100 
epigraphs have been recorded and copied. In this article we cover the decipherments o f dozens of 
epigraphs found in Ddmashen, Zovaber, Martuni, Dprabak, Dzoravank settlements.

There are also many new cross-stones found in the vicinity o f Antaramej, Barepat, Gagarin 
and Tsapkut communities.

According to the studied material, these settlements flourished almost simultaneously in 
the Middle Ages. Later, some of the settlements survived in late Middle Ages, and from the XVIII 
century to the 80s o f X X  century having a non-religious population, they were subject to vandalism, 
as a result o f which it was erased only the Armenian o f the settlements, but also the traces o f a 
number o f monuments.

Լուսանկարներ

Նկ. 1 Նկ. 2

Նկ. 4

Նկ. 6

Նկ. 3

Նկ. 5

93



Սուսաևևա Ադամյան

Նկ. 7

Գ ր ա կ ա և ո ւ թ յ ո ւ և

1. Դիվաև հայ վիմագրության, պրակ IV, Երևան, 1974:
2. Լալայեաև Ե., Ազգագրական հաևդէս, 1908 թ., գիրք 18:
3. Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 2, Երևան, 1988:
4. Հայկական ճարտարապետության պատմություն, հատոր 2, Երևան, 2002:
5. Միջնադարյան արևելաքրիստոնեական արվեստը, ԵՀ հրատ., Երևան, 2016:
6. Շահխաթունեանց Յովհ., Ստորագրութիւն կաթողիկէ Էջմիածնի եւ հինգ գաւառացն Այրարա- 

տայ, հատոր 1, Էջմիածին, 1842:
7. Սմբատց Մ., Տեղագիր Գեղարքունի ծովագարդ գավառի, Վաղարշապատ, 1895:
8. Սողոմոնյան Ֆ., Դդմաշեն, Երևան, 1997, էջ 29:
9. Փիլիպոսյան Ա., Մկրտչյան Ռ., Գեղհովիտի վանտոսպյան (ուրարտական) քարայր-դամբարա- 

նը, Երևան, 2011:
10. Օրբել|ան Ստ., Սյունիքի պատմություն, Երևան, 1986:

Ընդունվել է ' 28. 05. 2021 

Գրախոսվել է 03. 10. 2021 
Հանձնվել է տպ. 15. 10. 2021

Տեղեկություններ հեղինակի մասին

Սուսաննա ԱԴԱՄՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, 
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
ավագ գիտաշխատող, E- mail: susannaiae@mail.ru

94

mailto:susannaiae@mail.ru


ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N

ՀՏԴ՝ 93/94
DOI: 10.52971/18294316-2021.2-95

2 0 2 1 № 2
Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

И С Т О Р И Я
H I S T O R Y

ԼԱԳԱՇԻ ՏԻՐԱԿԱԼ ԷԱՆՆԱՏՈՒՄԸ ԵՎ ՍՈՒԲՈՒՐ ԵՐԿԻՐԸ 1

Ռոբերտ Ղազարյան, Ռուսլաե Ցակաեյան

ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ

Բանալի բառեր Շումեր, Լագաշ, Էաննաաում, Էլամ, Սուբուր/Սուբարտու, 

Հայկական լեռնաշխարհ, Միջագետք:

Ինչպես հայտնի է, Վաղնջական Հայաստանի և նրա հարակից տարածք

ների վերաբերյալ, թեև սուղ, սակայն միաժամանակ բավականին արժեքա

վոր տեղեկություններ են հաղորդում շումերական սեպագիր արձանագրու

թյունները: Դրանց թվին են պատկանում նաև շումերական Լագաշ քաղաք- 

պետության տիրակալ Էաննատումի երեք հաղորդումները, որտեղ, ի թիվս 

այլ երկրների, հիշատակվում է նաև Սուբուր/Սուբարտու երկիրը: Սույն 

հոդվածը նվիրված է այդ արձանագրության հաղորդումների քննությանը: 

Նախաբան. Այսօրվա աշխարհաքաղաքական միտումներն ու պատմության կեղ- 

ծարարական միտումների շարունակականությունը հրամայական են դարձնում Հայաս - 

տանի, Հայկական լեռնաշխարհի ու նրա հարակից տարածքների վաղպետական կազ - 

մավորումների պատմության լուսաբանումը: Վերջիններիս թվին է պատկանում նաև 

շումերական արձանագրությունների մեջ հիշատակված Սուբուր/Սուբարտու երկրի 

ուսումնասիրությունը:

Սուբուր/Սուբարտու երկիրը շումերական արձանագրություններում հիշատակ

ված է s u b u r , s u .b i r 4ki (s u 6.b i r 4ki) s u , s u , s u .e d e n , s u .b a l .b i r m s u .b a p p i r , s u b a r ,

աքքադերեն S/SUBARTU(M)1 2 ձևերով և այլն:

1 Հոդվածը հրատարակվում է ՀՀ գիտության կոմիտեի «Հայկական լեռնաշխարհը Հին Արևելքի 
Ք.ա. III հազարամյակի երկրորդ կեսի և II հազարամյակի առաջին կեսի գրավոր աղբյուրներում» 
թեմատիկ ծրագրի (ծածկագիր 20TTSH-047) շրջանակներում:

2 Ungnad A, Subartu, Beitrage zur Kulturgeschichte und Volkerkunde Vorderasiens, Berlin/Leipzig -1936, 
pp. 24-30; Gelb I.Hurrians and Subarians // The Oriental Institute of the University of Chicago: Studies
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Շումերում գերիշխանության է հասնում Ուրի I հարստությունը, որից հետո ա]ն 

անցնում է Լագաշին* 3, որտեղ իշխանության էր եկել Ուր-Նանշեն4: Սկսվում է շումե

րական Վաղդինաստիական IIIb շրջանը (մ.թ.ա. 2450-2350 թթ.5): Ա]ս ժամանակաշրջա

նում շումերական քաղաք-պետությունների միջև գերիշխանության համար մղվող պայ

քարը հասնում է իր գագաթնակետին, որը Մ. Լիվերանիի բնութագրմամբ կարելի է 

անվանել «նախակայսերակաե» շրջան6:

Լագաշի տիրակալներ Ուր-Նանշեի, որդի Ա-կուրգալի, ապա և վերջինիս որդու 

Էաննատումի («Ё-AN-na-tum ENSI-LAGAS (NUii.BUR.LA).KI DUMU-A-kur-gal DUMU-Ur- 

dNanse» - «Էաննատում, Լագաշի էնսի7, որդին Ա-կուրգալի, որդին Ուր-Նանշեի»8) կառա

վարման ժամանակահատվածում Լագաշը գերիշխանության պայքարում կարողացավ 

հաղթանակներ տանել Ուրուկի, Ուրի, Ումմայի, Քիշի, Ակշակի և շումերական այլ քա

ղաք-պետությունների նկատմամբ և իր գերիշխանությունը հաստատել ամբողջ Շու- 
մերում9։

Գերիշխանության պայքարում, Էաննատումի համար առիթ հանդիսացավ Գուէ- 

դենա բարեբեր հարթավայրի պատկանելության խնդիրը: Իր ժամանակին Քիշի տիրա

կա լ և շումերական գերիշխան Մեսիլիման այն բաժանել էր Լագաշի և Ումմայի միջև: 

Ումմայի տիրակալ Գիշան օգնություն է խնդրում Քիշից: Վճռական ու արյունալի ճակա

տամարտում Էաննատումին հաջողվում է ջախջախել դաշնակիցներին: Այնուհետև նա 

նվաճում է Ուրը, Ուրուկը և շումերական ա յլ քաղաք-պետություններ, հաջող ռազմական 

գործողություններ ձեռնարկում Էլամի, Ակշակի, Մարիի ու Սուբարտուի դեմ10:

Էաննատումն իր երեք արձանագրություններում հիշատակում է նաև դեպի Հայ - 

կական լեռնաշխարհի մատույցներ կատարած արշավանքի ու Սուբուր/Սուբարտու

in Ancient Oriental Civilizations, No. 22, 1944, p. 28; Speiser E. A. Humans and Subarians // «Journal of 
the American Oriental Society», Vol. 68, № 1, -1948. p. 11; O’Callaghan R. T. Aram Naharaim: A Contri
bution to the History of Upper Mesopotamia in the Second Millennium B.C. // Analecta Orientalia 26, 
Pontificium Institutum Biblicum. Roma. -1948. pp. 38, 42; Архипов И. С. Топоним «Субир/ Субарту» 
в Месопотамии III- первой половины II тыс. до н.э. // «Вестник древней истории». № 4. -2002. сс. 
78-80; Մովսիպան Ա., Հայաստանը Քրիստոսից առաջ երրորդ հազարամյակում (ըստ սեպագիր 
գրավոր աղբյուրների), Երևան, 2005, էջեր 48-55:

3 Մովսիսյան Ա., Միջագետքը Ք.ա. III հազարամյակում // Հայաստանի հարակից երկրների պատ
մություն, Հ. 1: Հին շրջան, պատ. խմբագիր Ա. Վ. Քոսյան, Երևան, 2013, էջ 36:

4 Kuhrt A. նշվ. աշխ., էջեր 33-63; Gadd C. J. The Cities of Babylonia, The Cambridge Ancient History, 
vol. 1/2, 3rd edition. -1971. p. 116f.

5 Liverani M., նշվ. աշխ., էջ 93:
6 Նույն տեղում, էջ 112:
7 Տիտղոսի վերաբերյալ մանրամասը տե ս Ցականյան Ռ., Արքայական տիտղոսաշարերն Աքքա- 

դում // «Վանաձորի պետական համալսարանի տեղեկագիր», Պրակ Ա, 2019, էջեր 116-118:
8 Frayne D. R. Presargonic Period (2700-2350 BC), Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods 1 

(այսուհետև RIME 1). Toronto-Buffa-London. -1998. E 1. 9. 3. 1; E1.9.3,4.
9 Gadd C. J., նշվ. աշխ., էջեր 117-118:

10 RIME 1, E1.9.3.1.
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երկրի մասին11: Սուբուր/Սուբարտու երկրի դերակատարությունը համաշումերական 

գերիշխանության համար պայքարում գնահատելու նպատակով կքննենք Էաննատումի 

համապատասխան արձանագրությունները։

Առաջին արձանագրությունը Էաննատումի հայտնի «Անգղերի կոթողն> է, որտեղ 

նա նշում է, որ նվաճել է բոլոր երկրները Էլամից մինչև Սուբուր12

«Ջախջախեցի Փայտահյութի ու գանձերի երկիր Էլամն ու Սուբուրը, ջա խ ջա խ ե

ցի G N 3, ջախջախեցի Սուզան (Էլամի մայրաքաղաքը -  հեղ.), [ջախջախեցի] Արավայի14 

տիրակային, որը զինանշանի (քաղաքի) հետ կանգնած էր առաջապահ դիրքերում  ...»15: 

Երկրորդ արձանագրության մեջ նշված է, որ նա հետ է մղել դեպի իրենց երկիրը 

հետ է շպրտել էլամցիներին ու Ակշակի տիրակալին 

«Col. VI

12. E-an-na-tum

13. ENSI-
14. LAGAS.KI-ke4

15. kur-gu-gar-gar-

16. dNin-gfr-su!-ka-ke4

17. NIM SUBUR.KI

18. URUxA.KI

19. A-suhur-ta

20. GIN.SE bi-se

21. KIS.K AKSAK.K

22. Ma-ri!.K1

23. An-ta-sur-ra- ...»

11 Մովսիսյան Ա., Հայաստանը Քրիստոսից առաջ երրորդ հազարամյակում, էջ 32:
12 Հետաքրքիրն այն է, որ «Մինչսարգոնյան ժամանակահատվածի» արձանագրությունների իր 

հայտնի դիվանում Դ .Ռ . Ֆռայնը «SUBUR.KI» ^  անգլերեն թարգմանում է Subartu' RIME 1, E1. 
9.3.1., p. 139.

13 Արձանագրության մեջ տեղանունը վնասված է և հնարավոր չէ վերականգնել:
14 Արձանագրության մեջ նշված է «URUxA.K1-ka»:Arawa-Արավա վերականգնումը ըստ Դ . Ռ . Ֆռայնի:

15 RIME 1, E1.9.3.1., p. 139.

«Rev. col. VI

10. NIM.KI SUBUR.[KI]

11. kur GIS. NIG.GA

12. [GIN.SE bi-se] 

(Lacuna)

Rev. col. VII,

1. [...]
2. G[IN.SE bi-se]

3. Su-srn.KI-na

4. GIN.SE bi-se

5. su-nir-URUxA.KI-ka

6. ensi-bi

7. SAG mu-gub-ba»
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«Լագաշի տիրակալ Էաննաաումը, ո վ  ենթարկեց օտար երկրները Նինգիրսու16 

աստծու համար, Ասուխուրում ջախջախեց Էլամին, Սուբարաուին և Արավային: (Եվ) 

Անաասուրայի մոտ ջախջախեց Քիշին, Ակշակին (և) Մարիին»17:

Եվ երրորդ արձանագրությունը

«Col. I Col. II

1. [dNin-gfr-su-ra] 1. [d]Nin-[g^r-su-ke4

2. [Ё-an-na-tuJm 2. [NIM] SUBUR

3. [EN]SI (PA.TE].SI- 3. [g]u mu-na-gar»

4. [LAG]ASKI] ([NUn.BUR].LA).[KI]-ke4

5. [kur-gu-gar ] -gar-

«Նինգիրսուի պաավին, Լագաշի էնսի Էաննաաումը, ո վ  Նինգիրսուի համար 

նվաճեց բոլոր օաար երկրները: Էլամը և Ս ոբա րա ուն ենթարկեց իրեն»18:

Մի վարկածի համաձայն Էաեեաաումի արձանագրության մեջ «SUBUR» բառի 

փոխարեն առաջարկվում է ընթերցել նախադասության համաաեքսաի համար անհաս

կանալի «DUN, NIM.DUN», որը բնականաբար փոխում է ամբողջ իրադարձությունների 

շղթան19: Սակայն, ելնելով շումերական արձանագրություններում «SUBUR» բառի ա]լ հի- 

շաաակություններից և մասնագիաական նոր գրականության մեջ նրա կիրառությունից, 

կարելի է ամենայն հավանականությամբ ընդունել, որ մենք գործ ունենք հենց Սու- 

բուր/Սուբարաու երկրի հիշաաակության հեա: Եվ դեռ ավելին, որ Լագաշի աիրակալ 

Էաննաաումը կաաարել է արշավանք դեպի Հայկական լեռնաշխարհի մաաույցները 

դեպի Սուբուր/Սուբարաու երկիր:

Ի մի բերելով իրադարձությունների ամբողջ շղթան սաանում ենք հեաևյալ 

պաակերը Էաննաաումը Ասուխուրայի մոա, որն, ամենայն հավանականությամբ, մոա 

է եղել Լագաշին, ջախջախել է Էլամին և նրա դաշնակիցներին: Այսաեղ ակնհայա է, որ 

նախահարձակ կողմը եղել են էլամցիներն ու նրանց դաշնակիցները: Ելնելով արձանա

գրությունների համաաեքսաից կարելի է եզրակացնել, որ Ասուխուրայի մոա իր հակա

ռակորդներին ջախջախելուց հեաո Էաննաաումն անցնում է հակահարձակման և պաա- 

ժում էլամցիներին ու նրա դաշնակիցներին, որոնց թվում էր նաև Սուբուր/Սուբարաու

երկիրը:
Եզրահանգում. Այսպիսով, շումերական Լագաշ քաղաք-պեաության արքա Էան- 

նաաումը, ռազմական հաջողությունների հասնելով աարբեր ուղղություններով, ռազմ

արշավ է ձեռնարկել նաև դեպի հյուսիս Սուբուր/Սուբարաու երկրի դեմ: Նրա թողած

16 Նինգիրսուն շումերական դիցարանի ռազմի ասավածներից էր և Լագաշի ամենապաշաելի 
ասավածը Frayne D. R., Stuckey J. H., A Handbook of Gods and Goddesses of the Ancient Near East: 
Three Thousand Deities of Anatolia, Syria, Israel, Sumer, Babylonia, Assyria, and Elam, University Park, 
Pennsylvania: Eisenbrauns. -2021. p. 251f.

17 RIME 1, E1.9.3.5. p. 148.
18 RIME 1, E1.9.3.7a., p. 153.
19 Մանրամասն աե ս Архипов И. С., նշվ. աշխ., էջեր 79-80 հղված գրականությամբ հանդերձ:
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Լագաշի տիրա կա լ Էաևևատումը և  Սուբուր երկիրը

արձանագրությունները գալիս են լրացնելու Հայկական լեռնաշխարհի երկրների վերա

բերյալ մ.թ.ա. III հազարամյակի միջագետքյան աղբյուրների շարքը, որոնք անգնահա

տելի են տարածաշրջանի պատմության հարցերը լուսաբանելիս։ Չնայած աղբյուրնե

րում նշվում է, որ երկիրը ենթարկվել է էաննատումին, սակայն քիչ հավանական է, որ 

ա]ն մտել է նրա տերության կազմի մեջ։ Ավելի հավանական է կարծել, թե դեպի հյուսիս 

հաջող արշավանքից հետո շումերները հետ են քաշվել, և նրանց իրական գերիշխանու

թյունը հյուսիսային Միջագետքից անդին չի տարածվել (հյուսիսում հավանաբար հասել 

է մինչև Մարիի (ժամանակակից Թելլ-Հարիրի) տարածք):

П Р А В И Т Е Л Ь  Л А Г А Ш А  Э А Н Н А Т У М  И  С Т Р А Н А  С У Б У Р  

Казарян Р. П., Цаканян Р. А.

Ключевые слова: Шумер, Лагаш, Эаннатум, Элам, Субур/Субарту, Армянское нагорье, 
Месопотамия.

Сегодняшние геополитические тенденции и продолжение тенденции фальсифициро
вать историю создают необходимость освещать историю раннегосударственных образований 
Армянского нагорья и прилегающих территорий. Среди последних - исследование истории 
страны Субур/Субарту, упомянутой в месопотамских письменных памятниках. Как известно, 
о Древней Армении и сопредельных территориях весьма скудную, но в то же время весьма 
ценную информацию дают также шумерские клинописные надписи. Среди них - сообщения 
Эаннатума (во времена шумерского раннединастического периода IIIb (2450-2350 гг. до 
н.э.)), правителя города-государства Лагаша. Эаннатум смог установить свою власть над всем 
Шумером, а также начать успешные военные операции против Элама, Акшака и Мари. В 
своих трех надписях Эаннатум также упоминает поход на север - в страну Субур/Субарту.

T H E  R U L E R  O F  L A G A S H  E A N N A T U M  A N D  T H E  L A N D  O F  S U B U R  

Ghazaryan R. P., Tsakanyan R  A.

Key words: Sumer, Lagash, Eannatum, Elam, Subur/Subartu, Armenian Highland, Mesopotamia.
Today’s geopolitical trends and the continuation o f the tendency o f falsifying history make 

it necessary to cover the history o f the early state formations o f the Armenian Highland and adjacent 
territories. Among the latter is the country o f Subur/Subartu, mentioned in Mesopotamian written 
records, the study o f the history o f which is o f great importance. As we know, very scarce but at the 
same time, very valuable information about Ancient Armenia and adjacent territories is provided by 
Sumerian cuneiform inscriptions as well. Among them are the inscriptions o f Eannatum (during the 
Sumerian early Dynastic period IIIb (2450-2350 BC)), the ruler o f the city-state o f Lagash. 
Eannatum was able to establish his rule over all of Sumer, as well as launch successful military 
operations against Elam, Akshak and Mari. In his three inscriptions, Eannatum also mentions 
campaigns to the north, to the country o f Subur/Subartu.
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Մ Ա Մ Ր Վ Ա Ն Ի Գ Ա Վ Ա Ռ Ի Ժ Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն  Պ Ա ՏԿ Ե Ր Ն  

ԸՍ Տ X V I Դ Ա ՐԻ Օ Ս Մ Ա Ն ՅԱ Ն  ՀԱ Ր Կ Ա ՑՈ Ւ ՑԱ Կ Ն Ե Ր Ի

Արկադի Ակոպով

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Տայք, հայեր, մահմեդականներ, հարկացուցակներ, Օսման

յա ն կայսրություն, Օ թ ի, Ախա:

Ուսումնասիրությունը նվիրված է Օսմանյան կայսրության Էրզումի նա

հանգի կազմում ընդգրկված, Մեծ Հայքի Տայք աշխարհի տարածքում ձևա

վորված Մամրվանի գավառի ժողովրդագրական պատկերին: XVI դարում 

գավառը բաժանված էր երկու գյուղախմբերի Մամրվանի և Ախայի, որոն

ցում հաշվվում էր ավելի քան 9 տասնյակ բնակավայր: Այն մեծմասամբ բնա

կեցված էր հայերով, սակայն առկա էին նաև այլ ազգերի ներկայացուցիչներ: 

Նախաբան. XVI դարի սկզբին Հայաստանին տիրելու համար կատաղի մրցակցու

թյուն սկսվեց Օսմանյան կայսրության և Սեֆյան Պարսկաստանի միջև: 1555թ. Ամա- 

սիայի հաշտությամբ ընդմիջված պատերազմը վերսկսվում է 1578թ .: 1590թ. պարսից 

շահ Աբասը կնքում է պարսիկների համար ծանր մի պայմանագիր, որով ճանաչում է 

թուրքերի իրավունքները Հայաստանի, Վրաստանի և Ատրպատականի մի մասի վրա 

Թավրիզ կենտրոնով:

Արևմտյան Հայաստանում իրենց տիրապետությունը հաստատելու հետ մեկ

տեղ թուրքերը ձեռնամուխ են լինում տարածաշրջանի յուրացմանն ու օսմանյան վար- 

չամիավորների ստեղծմանը: Այդպիսի վարչամիավորներից մեկն էր Էրզրումի նահանգի 

(էյալեթ) կազմի մեջ ընդգրկված, Մեծ Հայքի Տայք նահանգի կենտրոնական հատվածում 

գտնվող Մամրվանի (Նարման) գավառը:

Մամրվանի գավառը զբաղեցնում էր պատմական Տայքի Բողխա գավառի կենտ

րոնական և հարավային շրջանները: Հարավից այն սահմանակից էր Էրզրումի նահանգի
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Վերին Բասենի գավառին, արևմուտքից Թորթումի գավառին, հյուսիսից և հյուսիս-ա- 

րևելքից' Ախալցխայի նահանգի Օլթիի գավառին: Որպես վարչական միավոր' ա]ն ձևա 

վորվել է XVI դ. երկրորդ կեսին' ի սկզբանե լինելով Էրզրումի էյալեթի կազմում1: Թուրք 

հեղինակ Ֆերիդուն բեյը Մամրվանը հիշատակում է Էրզրումի նահանգի 15 գավառների 

շարքում2: XVII դ. վերջին Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցած վարչական փոփո

խությունների հետևանքով Մամրվանի գավառը հայտնվում է Ախալցխայի նահանգի 

մեջ, որի կազմում մնում է մինչև 1829 թ.:

Մամրվանի գավառի ժողովրդագրական պատկերն ըստ XVI դարի օսմանյան

հարկացուցակների

Մամրվանի գավառն ընկած էր Օլթի գետի վերին հոսանքի շրջանում' Օլթի գետի 

ակունքները ներառյալ և Սիվրի-չայի ավազանում' ընդգրկելով նաև սրանց մեծ և փոքր 

վտակները: Օլթիի գավառի նկատմամբ այն գերիշխող դիրք էր զբաղեցնում շնորհիվ իր 

բարձրության: Օլթիից հարավ դադարում են ցածր բլուրները, և սկսվում են լեռները: 

Թուրքական տիրապետության հաստատման շրջանում Մամրվանի գավառը բաժան

վում էր երկու գյուղախմբի' Մամրվանի և Ախայի, որոնցից առաջինն զբաղեցնում էր գա

վառի հյուսիսային և հյուսիս արևելյան, երկրորդը' հարավային և հարավ արևմտյան 

մասը:

Գավառի վարչական կենտրոնը Մամրվան բնակավայրն էր, որը գտնվում էր 

վարչամիավորի հյուսիսում' Օլթիի գավառի հարևանությամբ: Ինչպես գավառի կենտ

րոնի, այնպես էլ ամբողջ գավառի ու նրա բնակչության վերաբերյալ մանրամասներ է 

հաղորդում Հակոբ Կարնեցին. «Եվ անդի շրջեալ ի կողմն յարևելից է գաւառ մի մեծ, և 

բազում գիւղք. և բնակիչք երկրին Հայք և Վրա ցիք... և ունի բերդ մի բարձր և անառիկ, որ 

այժմ Մամրվան կոչեն, և ի մէջ բերդին վանք մի փառաւոր յանուն Սրբոյն Գէորգայ է կա - 

ռուցեալ, որ այժմ Ուլեթ ասեն. և ինքն է պարոնանիստ և հացալից ե ր կ ի ր . և է ի մէջ մա յ

րի անտառացն, որ փիճի ասեն և Ազատ մայրի կոչեն, որ ոչ սկիզբն տեսեալ ոք կայ և ոչ 

ծայրն հ ա ս ե ա լ. և երկիրս այս լի է պաճարեղինօք և ամենայն բարութիւն և ունի սինօռ 

մինչև Օխտիք քաղաք, և միւս կողմն' մինչև Բասեն»3: Իր հերթին Էվլիա Չելեբին այսպես 

է նկարագրում Մամրվանի բերդը. «Էրզրումի էյալեթում է և սանջաքի բեյի կենտրոն է: 

Բեյի խասը 203.000 ակչե է .  Ունի բերդակալ, ազաբ-աղասի և բերդապահ զինվորներ: 

Բերդը ամրակուռ և քառակուսի ձևով է կառուցված: Դեպի հարավ նայող դարպասներ 

ունի»4:

Ինչպես պատմական Տայքի մյուս գավառների, այնպես էլ Մամրվանի գավառի 

պարագայում ժողովրդագրական պատկերի վերհանման գործում մեզ օգնության են

1 Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների մասին, 
կազմեց Ա .Խ . Սաֆրաստյանը (այսուհետև Թուրքական աղբյուրները), հ. Բ, Երևան, 1964, էջ 219:

2 Թուրքական աղբյուրները, հ. Ա, Երևան, 1961, էջ 219:
3 Յակովբ Կարնեցի, Տեղագիր Վերին Հայոց, Վաղարշապատ, 1903, էջ 18:
4 Թուրքական աղբյուրները, հ. Գ, Էվլիա Չելեբի, Երևան, 1967, էջ 114:
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գալիս օսմանյան հարկացուցակները5, որտեղ ներկայացված են բնակավայրերը, այդ 

թվում լքված, գանձվող հարկերի տեսակները և չափը, բնակավայրերի ծխերի քանակը և 

նահապետների անվանացանկերը։ Այս հարկացուցակները բացառիկ սկզբնաղբյուր են 

ողջ տարածաշրջանի ժողովրդագրական պատկերի վերհանման համար։ Այստեղ, ի 

թիվս այլոց, ներկայացված են նաև Մամրվանի գավառի XVI դարավերջի վերաբերյալ 

ուշագրավ վկայություններ, որոնք, չնայած որոշակի բացթողումներին և թերություննե

րին, բացառիկ դեր ունեն գավառի բնակչության մոտավոր թվի և ազգային նկարագրի 

վերհանման գործում։ Մամրվանի գավառի վերաբերյալ հարկացուցակում առկա 

տեղեկատվությունը ներկայացնում ենք ստ որև.

Աղյուսակ 1

N
Բնակավայրի
անվանումը

Հարկի
չափը
(ակչե)

Ծխերի
թիվը

Հիշատակվող հայկական կամ հայերի 
շրջանում մեծ տարածում ունեցող 

անձնանունները

Էջ
ն 

ըս
տ

 հ
ա

րկ
ա

ցո
ւց

ա
կի

Մամրվանի գյուղախումբ

1 Մամրվան 1 0 0 0 0 24
Դաթուր Միքայելի, Կիրակոս նրա 
եղբայրը, Կարագյոզ Մանվելի, Պետրոս 
Ամրոսի, Խաչատուր Իոսկայի

213

2 Գիկան 1 0 0 0 0 40

Շանշի Մովսեսի, նրա որդիներ 
Զադուկ, Մըսըրբեկ և Ջոսբար, 
Կիրակոս Պետրոսի, նրա եղբայր 
Բուդաք, Արդի Ավլալեթի, նրա որդիներ 
Աթանաս և Թորոս, Կիրակոս Չոբանի, 
Վարթարիր Չոբանի, Սարգիս 
Շահմելիքի

214

3 Ալաջա Քիլիսա 5000 4
Ազատ Փիրումի, Իսփահանլի Փիրումի, 
Փիրուլ Փիրումի

214

4 Շեքերլի 1 2 0 0 0 48

Քեթխուդա Մուրադի, նրա եղբայրներ 
Մարգար և Հալամ, Խաչատուր 
Դաուդի, նրա եղբայր Ամիրվել, Դաուդ 
Խաչատուրի, նրա որդի Փիրսուլթան, 
Սամվել Դաուդի, Ասատուր Վարդանի, 
նրա եղբայր Բիկամար, Թորոս 
Մանվելի, Բուդաք Խաչատուրի, 
Կարապետ Փիրուլի, նրա որդի

215

5 Տե ս тЬдй(т^(Ьо З ^вО ^о  ձ ^ ո -3։̂ ’̂ ^>%0Ծ,°^  ԾըեծԵըծ (XVI-XVIII
եծ^յ3^յ6ըըծօ), тЬдй(т^(Ь° ձՕ ժ^ծ° j^^m ^j/^o  тй(Ъ$дйбот, ВдЬйз^от, дво^о ВзВодзВоЬотй գ>ծ 

QdJbodot^ooBo1̂  gdnlxtfO dXP дплдЪй^й 3tf>m<Q. 6ոզ>ծՏ д д б ю к о д , mb., 2013, 33 . 213-234.
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Մկրտիչ, Գաբրիել Փիրոնլի, 
Կարաբեքիր Փիրոնլի

5 Օլոնրևոնս 13000 33

Թադբիքար Մաևվելի, ևրա եղբայրևեր 
Զոնլփիկար և Ամիր Նիշադ, Խաևդուր 
Գիրքորի, Միրբել Կարապետի, Մարտի
րոս Նոնրհադի, ևրա եղբայր Սոնլթաև, 
Ջաևղոնլի Գիրքորի, ևրա որդի Խաևդոնր, 
Ջաև Վերդի Գիրքոր, Աթաբեկ Մամուլի, 
Սոնլթաև Փիրոնևի, Տիրատուր Փիրոնևի, 
Ղազար Փիրոնևի, Գիրքոր Կոնթլուսի, 
Դոնլբեկ Փիրոնևի

216

6 Արտոստ 1 0 0 0 0 34

Գաբրիել Գորգի, ևրա եղբայրևեր 
Ռոնբեև և Ամբրոս, Մոնթեսելիմ Բալիքի, 
ևրա եղբայր Հակոբ, Չոբաև, ևրա 
որդիևեր Խաչատոնր և Լոմիք

217

7 Սուդկաևիք 4500 7

Բոնդաք Մկրտչի, Մկրտիչ Շահազիզի, 
Գիրքոր Բեժաևի, ևրա եղբայր Կիբադ, 
Բահադոնր Կիրակոսի,Զաքար Մկրտչի, 
Սադակ Շահազիզի

217

8 Աչքալուր 4000 6

Ավագ Թաթևոսի, Ջաևազիզ Գիրքորի, 
ևրա եղբայր Ալիբարի, Բաևդոնլ Վարագ

Գիրքորի

218

9 Վերիև Տաճարիկ 6000 7 - 218

10 Խոջա Ալի Փիրաև 4000 4 - 219

11 Վարդաևուտ 1 0 0 0 0 7
Ալի Բադ Գելբադի, ևրա եղբայրևեր 
Գաբրիել և Եղիշե, Փարեմոնզ Գեորգի, 
ևրա եղբայրևեր Զաքար և Բայաևդոնր

219

12 Սամաղար 13000 34

Մոնրադ Սարգսի, ևրա եղբայր Մախո- 
րոբել, Դովլաթ Առաքելի, ևրա եղբայր 
Դաբոնր, Սոնլթաև Շմավոևի, ևրա որդի 
Թոռևիկ, Փիրսոնլթաև Սարգսի, ևրա 
եղբայր Խաչադ, Զաքար, ևրա որդի 
Կոնրբեք, Բաագրատ Բոնլմոնշի, 
Վարթազիզ Սերոսի

2 2 0

13 Գոմփոր 1 0 0 0 0 28

Սարգիս Զակոնլի, Վաբերբեր Կարբիլի, 
Փարսադաև Փարեմոնզի, ևրա որդիևեր 
Ամիրզադե և Խաչիկ, Կարապետ 
Դաբեդլիքի, ևրա եղբայր Մախարոբել, 
Շահեև Խաչիկի

2 2 0

14 Փետկիր 5000 2 2

Դադոնր Առաքելի, Կիրակոս Արսլաևի, 
ևրա որդիևեր Կոնբադ և Բալալոնմ, 
Թորոս Գաբրիելի, Վարդաև Բոնլդաևի 
/քրիստ. /, ևրա եղբայրը Մոսիկ /մոնս. /

2 2 1

15 Կոճղաևիք 2 0 0 0 2 Շեհրիբար Թորոսի 2 2 2
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16 Գուրքանիք 6000 8 Ալիլ Գաբրիելի, նրա եղբայր Փիրղուլի 2 2 2

17 Ոսկիձոր 5000 5
Մինաս Իվանի, նրա եղբայր Դուբլիք, 
նրա որդի, Քուրբան Գիրքորի, Փարսա- 
դան Մուրադի, Փիրազիզ Փիրուլի

2 2 2

18 Կուկարնիք 6000 10 Դավիթ Փիրումի, Եղիշե Իբրահիմի, 223

19 Վաչեի 6000 - - 223

2 0 Բիլիթգիրթ 1 2 0 0 0 18
Օվան Մանուկի, նրա եղբայր Եղիշե, 
Հակոբ Փարեմուզի, նրա եղբայր Օվան, 
Օվան Դավիթի

224

21 Սորիկ 4000 3
Արզենդի Դավթի, նրա եղբայր 
Գուրզենդի

224

Ախայի գյուղախումբ

1 3if 2 1 0 0 0 73

Դադուր Ամիարայի, Ամիարա 
Կիրակոսի, նրա եղբայր Քորքմազ, 
Անդրեաս Քեշիշի, նրա որդի Գաբրիել, 
Մանուկ Մաքսիմեյի, Ավանես Ազիզի, 
Ղազար Փիրումի, Համզա Սուլեյմանի, 
նրա որդի Ամիրսարգիս, Կիրակոս 
Սամվելի, Աղուլեթ Ավանեսի, 
Մարտիրոս Օվլեթի, Խաչադլաթ 
Բարբարի, Կիրակոս Չոբանի, Աթաբեկ 
Օվլեթի, Գութուլ Ավանեսի, Յանիկ 
Մխիթարի, Սարգիս Օնքուդնիկի, 
Անդրանիկ Սադի, նրա եղբայր 
Գաբրիել, Բուդաք Ավագի, Դանիել 
Մանդիլի, Գիրգոր Աթաբեկի, Ազատ 
Թեոդորի, Շիրակ Փիրումի, Բայանդուր 
Բարամի, Անդրեաս Իսմայելի, Քիրաջ 
Խաչազարի, Փիրում Ավանեսի,
Կուրլեթ Դանիելի, Գրիգոր Կիրակոսի, 
Ամիրազիզ Շիրակի, Խաչատուր 
Մելիքբեկի

227

2 Խանիրվերք 1 0 0 0 0 31

Հակոբ Շահբեկի, նրա որդի Խաչադար, 
Սմբատ Գիրգորի, նրա եղբայր 
Իխտիար, Նազար Փիրվելի, նրա 
եղբայր Զուլփիկար, Սմբատ Գիրիզի, 
Խվաջե Մարտիրոսի, նրա որդի Աբել, 
Օսքիվան Փիրումի, նրա եղբայր Միքել

229

3 Թոդոր 5000 3 Սամվել Փիրումի 229

4 Գեղիկ 1 0 0 0 0 19

Զուլփիկար Սարգսի, Բաբենդբեկ 
Մուրադի, նրա որդի Համբիկ, Բուդաք 
Խաչիկի, նրա որդի Սեհերանի, 
Ավանիս Ալեքսանի, նրա եղբայր 
Անվարա, Քադրիե Սեհերի, նրա

229

105



Արկադի Ակոպով

եղբայր Ասատուր, Ամիրարնո Ավագի, 
նրա եղբայր Վաբրիզ, Թորոս Փիրույի

5 Վերին Խորխոր 4094 6

Խանդուր Առաքելի, նրա որդի Գիրքոր, 
Ղազար Գիորգիի, նրա որդի Փիրայի, 
Չոլա Փիրույի, նրա եղբայր Ղազար

230

6 Չորմայրի 6000 5
Կակոս Փիրույի, նրա որդի Վասիլ, 
Ավանես Փիրուլի, նրա եղբայր 
Աթանուլ, Կումարբեկ Փիրույի

231

7 Հայդ 1 0 0 0 0 19
Վարդան Օրդալեթի, նրա եղբայր 
Մանուկ, Գիրքոր Բուլեթի, Անդրեաս 
Փիրումի

232

8 Պլտաջուր 6000 15

Կիրակոս Միրբելի, նրա եղբայրներ 
Ռադասիր և Դունդար, Խաչատուր 
Փիրունի, Վարդան Փիրունի, Մկրտիչ 
Ջիդաջի, նրա որդի Հակոբ, Զաքար 
Չոբանի

232

9 Մկնաջուր 5000 6
Մելիք Միքայելի, նրա որդի Ամիրխան, 
Անդիբեկ Փիրումի, նրա որդի Հակոբ

233

10 Վերին Կանդախոր 3000 4 - 233

11 Աչքելուր 3000 6

Ավագ Ջանոսի, Ջանազիզ Գիրքորի, 
նրա եղբայր Հաղաբար, Բանդուլվան 
Գիրքորի

234

Ընդամենը 191000 531

Հարկացուցակում հիշատակվում են նաև 64 ա]լ բնակավայրեր, որոնց բնակչու

թյան թվի կամ ընտանիքների ավագների վերաբերյալ տեղեկություններ չկան, բայց ա ռ

կա են այդ բնակավայրերից գանձվող հարկերի տեսակների և չափերի վերաբերյալ 

տվյալներ:

Աղյուսակ 2

N Բնակավայրի անվանումը
Հարկի
չափը
(ակչե)

N Բնակավայրի անվանումը
Հարկի
չափը
(ակչե)

Մամրվանի զյուղախումբ 33 Վերին Քաջո 9000

1 Կաբուն բաղ 3000 34 Վարին Քաջո 3000

2 Սուրարենիքին 2 0 0 0 35 Սուրբսարգիս 13000

3 Շավշատ 4000 36 Կարմիր Աղջա 3000

4 Ներքին Տաճարիկ 4000 37 Խաչի Քում 7000

5 Կըզըլ Քիլիսա 3500 38 Չիլեխանե 5000

6 Շիրեքիան 7000 39 Վարին Սուրսուր 4000

7 Բուլուրփիդ 7000 40 Վարին Կանտիր Ասուր 5000

8 Քելչիչ 4000 41 Խարաբգիր 5000

9 Քիամխիս 4000 42 Փիրնուլեթ 8000

10 Մենդուքչե 3500 43 Ալբիրն 5000
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11 Հանք 35000 44 Քուրմար 4000

12 Կարմիրակչե 5500 45 Օղունաթեփե 6000

13 Հարսնաջուր 3500 46 Վեղիխան 6000

14 Թաբինշեիխ 3500 47 Բերդագրակ 4000

15 Սուրնեդե Ավրաք 3500 48 Էրենքում 6000

16 Մամանիք 7000 49 Վերինթաբ 6000

17 Կուջանձոր 4000 50 Փիրնվիրան 5000

18 Շուրախ 5000 51 Զանգեձոր 5000

19 Միջինքար 6000 52 Փունջելիք 5000

20 Քութինլու 4000 53 Բաշկալե 10000

21 Կարմիրքար 5000 54 Ջերմուկ 5000

22 Սիլուփրեթ 6000 55 Արթուքար 5000

23 Թոփրակկալե 4000 56 Սաբդուլ 4000

24 Ջանջուր 4000 57 Բողբերդ 6000

25 Խոշաբ 2000 58 Բրտանոց 6000

26 Խուրբաջ 4000 59 Բարջիք 4000

27 Սուդկանիք - 60 Կըզըլքիլիսա 6000

28 Բաքիքիփե 4000 61 Հարջիք 3500

Ախայի զյուղախումբ 62 Կաբունդար 4000

29 Զարս 5000 63 Քոշա Քիլիսա 6000

30 Քաբուն Աղասի 7000 64 Մկնառինջ 6000

31 Սուրգերեք 3000
Ընդամենը 345500

32 Բուբախշիտ 3000

Կարևոր է նշել, որ վերը թվարկված բնակավայրերում հանդիպում ենք նաև 

որոշակի քանակությամբ վրացական անձնանունների: Հաճախ կարելի է հանդիպել 

դեպքերի, երբ հայրն ունեցել է վրացու, որդին' հայի, կամ եղբայրներից մեկը հայի, մյու

սը' վրացու անուն, որոնք վկայում են խառը բնակչություն ունեցող գյուղերի գոյության, 

նրանցում երկու ազգությունների միջև ոչ միայն հանդուրժողական, ա յլ նաև բարյացա

կամ վերաբերմունքի առկայության մասին: Այսպիսի իրավիճակը ձևավորվել էր դեռևս 

Սամցխեի իշխանապետության շրջանում և կարող էր լինել նաև հայության մեջ քաղկե

դոնականության տարածման հետևանք6: Այսպես, Խանիրվերք գյուղի բնակիչ Մարտի

րոսի հայրանունը Խվաջե էր7, Վերին Խորխոր գյուղի բնակիչ Ղազարի հայրանունը 

Գիորգի8, Գոմփոր գյուղի բնակիչ Կարապետի եղբոր անունը Մախորոբել9։

6 Տե ս Մելքոնյան Ա ., Ջավախքը XIX դ. XX դ. առաջին քառորդին, Երևան, 2003, էջեր 82-83:

7 3 ^ 0 0 ^ °  З ^ з ^ З  фйзот^ 0 3 ° (XVI-XVIII Ьй^з^Бзз&о),

аз- 229:
8 Նույն տեղում, էջ 230:
9 Նույն տեղում, էջ 220:
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Որքան էլ որ թերի են ա]ս հաղորդումները և չեն արտացոլում գավառի ամբող

ջական էթնոկրոնական նկարագիրը, այսուհանդերձ, առաջին անգամն է, որ գավառի 

բնակչության ազգային կազմի վերաբերյալ որոշակի տվյալներ են ներկայացվում ըստ 

առանձին բնակավայրերի։ Ինչպես տեսնում ենք հարկացուցակում հայեր կային 

Մամրվանի գավառի գրեթե բոլոր բնակավայրերում, իսկ որոշ գյուղեր ճնշող մեծամաս

նությամբ հայերով էին բնակեցված։ Հարկացուցակում առկա տեղեկությունները թույլ են 

տալիս մեզ պնդել, որ Մամրվանի գավառի ազգաբնակչության մեծ մասը առնվազն մինչև 

XVII դ. կեսերի բռնի մահմեդականացման մեկնարկը ոչ միայն քրիստոնյա էր, ա յլ նաև 

հայ: Ինչ վերաբերում է այս ցանկում հանդիպող թուրքական և թուրքաձև անձնանուննե

րին, ապա դրա վերաբերյալ ուշագրավ դիտարկում է արել Հ . Տաշյանը, որի համաձայն 

« | . . .  ժամանակամիջոց մը չափազանց սիրուած են հայ ազգէն եւ կգտնուին ամէն կողմը 

. . .  »10 11։ Դրա վառ վկայությունն է այն, որ միևնույն ընտանիքի մեջ տարածված են եղել և 

հայկական, և թուրքական անձնանուններ։ Օրինակ Օլուրնուս գյուղի բնակիչ Նուրհա- 

դի որդիներից մեկի անունը Մարտիրոս էր, մյուսինը Սուլթան11, Մամրվանի բնակիչ 

Մանվելի հայրանունը Կարագյոզ էր12։ Այսպիսի բազմաթիվ օրինակների ենք հանդի

պում Մամրվանի գավառի գրեթե բոլոր գյուղերում։ Բնակավայրերում առկա հայկական 

և հայերի շրջանում լայն տարածում ունեցող անձնանունների մեծաքանակությունը 

թույլ է տալիս մեզ պնդել, որ հայությունը կազմում էր Մամրվանի գավառի բնակչության 

շուրջ երկու երրորդը։ Ընդունելով, որ գյուղական հայ ընտանիքների անդամների թիվը 

բաղդատելիս' միջինը պետք է ընդունել 8-ը, թուրքերինը' 6-7, քրդերինը' ավելի պա

կաս13, և հաշվի առնելով Մամրվանի գավառի հարկացուցակում առկա 32 բնակավայ

րերում գոյություն ունեցող 531 ընտանիքները, ստացվում է, որ գավառի վերոնշյալ բնա

կավայրերում կար շուրջ 4250 բնակիչ, որոնք վճարում էին 191 հազար ակչե հարկ։

Հարկացուցակում առկա են նաև բնակավայրեր, որոնց բնակչության թվի վերա - 

բերյալ չկան տվյալներ, սակայն առկա է այդ բնակավայրերից գանձվող հարկի չափը։ 

Այդպիսի բնակավայրերը թվով 64-ն են, այսինքն կրկնակի ավելի այն բնակավայրերից, 

որոնց ընտանիքների թվի վերաբերյալ որոշակիություն կա։ Ըստ հարկացուցակի վերո

նշյալ 64 բնակավայրերից գանձվում էր 345 հազար ակչե, այսինքն գրեթե կրկնակի ավե - 

լի, քան աղյուսակ 1-ում ներկայացված 32 բնակավարերում։ Այս փաստերը մեզ թույլ են 

տալիս ենթադրել, որ Մամրվանի գավառի հնարավորինս իրականությանը մոտ բնակ

չության թիվը ստանալու համար անհրաժեշտ է առկա թիվը եռապատկել։ Այս դեպքում 

կստացվի, որ Մամրվանի գավառի 96 բնակավայրերում բնակվում էր ավելի քան 12000 

մարդ, որոնցից հայեր էին (առաքելական և ուղղափառ քաղկեդոնական) շուրջ 8000 -ը։

10 Տաշեան Յ . , Տայք, դրացիք եւ Խոտորջուր, հ. Բ, Վենետիկ, 1980, էջեր 224-225։

11 3 ^ 0 0 ^ °  9^3(™3 фйзот^ 3 б ° (XVI-XVIII Ьй^з^Бзз&о),

аз- 216:
12 Նույն տեղում, էջ 213:
13 Տե ս Մեյքոնյան Ա ., Էրզրում, Էրզրումի նահանգի հայ ազգաբնակչությունը XIX դարի առաջին 

երեսնամյակին, Երևան, 1994, էջ 111-112:
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Մամրվաևի գավառի ժողովրդագրական պատկերն ըստ XVI դարի օսմանյան հարկացուցակների

Մամրվանի գավառը X V I ^ . առաջին կեսին թուրք-պարսկական պատերազմնե

րի ընթացքում քանիցս ենթարկվեց ավերածությունների, թալանի և բռնագաղթի, իսկ 

XVII դ . կեսերին լայն թափ ստացած բռնի մահմեդականացման գործընթացը հանգեցրեց 

գավառի ուղղափառ քաղկեդոնական հայության կրոնափոխմանը և ժամանակի ընթաց - 

քում ազգային դիմագծի կորստին։

Եզրահանգում Մամրվանի գավառը XVI դարի երկրորդ կեսին բաժանված էր 

երկու գյուղախմբերի Մամրվանի և Ախայի, որոնցում հաշվվում էր 96 բնակավայր։ Օս

մանյան հարկացուցակներից պարզվում է, որ գավառի 32 բնակավայրերում առկա էր 531 

ընտանիք, որոնք վճարում էին 191 հազար ակչե հարկ։ Մնացած 64 բնակավայրից գանձ

վող հարկը կազմում էր 345500 ակչե։ Մեր հաշվարկով XVI դարի II կեսին Մամրվանի 

գավառի բնակչության թիվն անցնում էր 12 հազարից, որից հայեր էին շուրջ 8 հազարը։

Д ЕМ О ГРА Ф И Ч ЕСК А Я  К А РТИ Н А  М А М РВА Н СК О ГО  С А Н Д Ж А К А  

С О ГЛ А С Н О  О С М А Н СК И М  Н А Л О ГО ВЫ М  С П И С К А М  X V I ВЕК А

Акопов А. А.

Ключевые слова: Тайк, армяне, мусульмане, налоговые списки, Османская империя, Олти, 

Аха.

Во второй половине XVI века Мамрванский санджак был разделен на две нахие – 

Мамрван и Акха, с 96 поселениями. Согласно османским налоговым спискам, в 32-х насе

ленных пунктах санджака проживала 531 семьи, которые платили 191 тысячу акче нало

гов. Налог, взымаемый с остальных 64 населенных пунктов, составил 345500 акче. По на

шим подсчетам, во второй половине XVI века население Мамрванского санджака превы

шало 12 тысяч, из которых около 8 тысяч составляли армяне.

D EM O G R A PH IC IM A G E O F M A M R V A N  SA N JA K  A C C O R D IN G  

TO  TH E O TTO M A N  T A X  LISTS O F X V I C EN TU R Y

Akopov A. A.

Key words: Tayk, Armenians, Muslims, tax lists, Ottoman Empire, Olti, Akha.

In the second half o f the 16th century the Mamrvan Sanjak was divided into two nahiye 

- Mamrvan and Akha, with 96 settlements. According to the Ottoman tax lists, there existed the 

tax levied on the remaining 64 settlements amounted to 345,500 akche. According to our 

calculations, in the second half of the 16th century the population of the Mamrvan Sanjak 

exceeded 12 thousand, of which about 8 thousand were Armenians.
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Դ Պ Ր Ո ՑԱ Շ ԻՆ Ա Կ Ա Ն  Գ Ո Ր Ծ Ո Ւ Ն Ե Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  ՇՈ ՒՐՋ 

Հասմիկ Ամիրջանյան
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

Բանալի բառեր դպրոց, Ամենայն հա յոց կաթողիկոս, Էջմիածին, Ղուկաս 

Կարնեցի, գիրք, կրթություն, սոցիալ-տնտեսական, գիտություն:

Հա] պատմագրության մեջ Ղուկաս Կարնեցուն տրվել են իրարա

մերժ գնահատականներ' մեծարանքի խոսքերից ընդհուպ ուսման հակա

ռակորդ: Ղ. Կարնեցու կրթամշակութային գործունեության գնահատման 

առնչությամբ ձևավորված ուրույն մոտեցումն ուներ մի շարք օբյեկտիվ և 

սուբյեկտիվ պատճառներ: Մեր նպատակն է վեր հանել դրանք ու ներկա

յացնել ժամանակաշրջանի մշակութային կյանքի որոշակի անկման պատ

ճառները:

Նախաբան. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Կարնեցու (1780-1799թթ.) մշա

կութային գործունեության շուրջ ձևավորված մեղադրանքներն արտահայտվեցին նախ - 

ևառաջ նրա դպրոցաշինական գործունեության առնչությամբ: Ամենածանր մեղադրան

քը, թերևս, Կարնեցուն որպես կրթության հակառակորդի ներկայացնելն էր: Անդրա

դառնանք նշված որոշ կարծիքների: Այսպես օրինակ, Ղուկաս Կարնեցու նամակների 

հրատարակիչ, եկեղեցական, հասարակական գործիչ Գ. Աղանյանցն արտահայտում է 

իր անհամաձայնությունը հայ ազատագրական շարժման գործիչ, մանկավարժ, պ ատ

մագիր Եգոր Խուբովի (Գևորգ Խուբյան)1 ու Մ. Մսերյանցի (բանաստեղծ, ազգագրագետ, 

աստվածաբան) այն մոտեցման դեմ, որ նրանք Ղուկաս Կարնեցուն ներկայացնում են

1 Ե. Խուբովը նման կարծիք արտահայտել է իր աշխատության մեջ, որը ձեռագիր վիճակում պահ
վում է Մատենադարանում (Տե ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 2766);
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

որպես «աևուսումևասեր մեկը»: Գ. Աղաևյաևցը մեղադրաևքևերը համարելով «աևիրա- 

ւացի» Ղուկաս Կարևեցուև աևվաևում է «գրասէր և ուսումևասէր» 2:

Ըստ Գ. Աղաևյաևցի Ղուկաս Կարևեցուև աևուսումևասեր համարողևերը դա բա 

ցատրում եև ա]և հաևգամաևքով, որ ևա կրկևում էր հետևյալ խոսքերը «Մեծ է տուևս ա]ս. 

իևձ մարդիկ հարկաւորք եև ի կառավարել. իմ միաբաևք եթէ զՍուրբ ես Տէր, և զՀայր 

գթածը գիտեևաև, իևձ բաւակաև է. ես փիլիսոփա] միաբաև ուզում չեմ»3: Ղուկաս Կարևե- 

ցու սույև խոսքերը մեջբերող Մսերյաևցը դատապարտում է կաթողիկոսիև, որ ևա հոգ չի 

տարել միաբաևևերի շարքերը ուսումևակաև աևձաևցով համալրելու ուղղությամբ4: Ղու

կաս Կարևեցու խոսքերիև աևդրադարձել է ևաև պատմաբաև, բաևասեր, հետագայում 

Կ.Պոլսի հայոց պատրիարք Մ. Օրմաևյաևը: Նա գրում է, որ Ս. Երևաևցու աշակերտիև չի 

կարելի աևուսում կամ ուսումևատյաց աևվաևել լոկ մեկ խոսքի համար5:

Հավաևաբար Մ. Մսերյաևցի խոսքերից ելևելով է Ա. Հովհաևևիսյաևը գրում, որ 

Կարևեցիև բացահայտ խոստովաևում է, որ առաևձևապես չի սիրում «միաբաև փիլիսո- 

փաևերիև»6:

Կարծում եևք Կարևեցու այդ արտահայտություևը չպետք է մեկևաբաևել որպես 

ևրա հաստատուև ու ամրագրված միտք: Սույևով կաթողիկոսը լոկ փորձել է ևշել, որ 

կրթված ու գիտուև միաբաևևերը շատ քիչ եև և աևգամ ևվազագույև գիտելիքևերի տի - 

րապետող հոգևոր գործիչևերի առկայություևը ևրաև բավակաև է: Պատահակաև չէ, որ

2 Գ. Աղաևյաևցը Խուբովի կարծիքը բացատրում է այև հաևգամաևքով, որ վերջիևս, լիևելով ազ
գակից Սիմեոև Երևաևցուև, բացասաբար էր տրամադրված ևրա հաջորդի ևկատմամբ ևպատակ 
ուևեևալով ևսեմացևելով ևրաև, ավելի բարձրացևել Երևաևցուև, Իսկ Մսերյաևցը կրկևում էր իր 
լսածևերը: Տե ս Աղաևեաևց Գ., Դիւաև հայոց պատմութեաև, գիրք Դ, Թիֆլիս, 1899, էջ ԾԴ-ԾԵ:

3 Գ. Աղաևյաևցը հակադարձում է Մսերյաևցիև գրելով, որ Կարևեցու խոսքերում զարմաևալի 
ոչիևչ չկա, եթե հիշեևք Սիմեոև Երևաևցու կոևդակևերից մեկը, որում ասվում է գրեթե ևույևը. «Ի 
յարտաքիև վիճակսև զայևպիսի աևձիևս կարգիցէ Առաջևորդ, որք փորձեալք իցեև ի հաւատս և 
ի կրօևս ըստ Հայստաևեայց սրբոյ եկեղեցւոյ, և ի վարս պարկեշտս, զի լաւ է տգէտև որ ըստ հա- 
ւատոյև ուղիղ իցէ եւ ըստ վարուցև պարկեշտ, քաև զիմաստուևև սևապարծ որ ըստ հաւատոյև 
թերի իցէ եւ ըստ վարուցև աևպարկեշտ»: Հիշյալ տողերը պարուևակող Սիմեոև Երևաևցու կոև- 
դակը հրատարակված է Գ. Աղաևյաևցի Դիվաևում: Տե ս Աղաևեաևց Գ., ևշվ. աշխ., Դ, էջ ԾԴ-ԾԵ, 
էջ 754:

4 Մսերյաևց Մ., Պատմութիւև կաթողիկոսաց Էջմիածևի. ի Սիմէօևէ միևչ յՀովհաևևէս Ը, Մոսկուա,
1870, էջ 12:

5 Օրմաևյաևև այևուհետև գրում է. «Այդ խօսքերը պարզապէս աթոռի շիևութեաև և պահպաևու- 
թեաև ևախաևձաւոր ըլլալուև վկայութիւևև եև, և գրեթէ կրկևութիւև եև Սիմէոևի խօսքերուև թէ, 
լաւ է տգետև որ ըստ հաւատոյև ուղիղ իցե և ըստ վարուցև պարկեշտ, քաև զիմաստուևև սևա
պարծ որ ըստ հաւատոյև թերի իցե և ըստ վարուցև աևպարկեշտ.. .»5: Այևուհետև Օրմաևյաևը 
համեմատություև է աևցկացևում. «Սիմէոևի մասիև կասկածող չկայ, ևոյև է Ղուկասի ալ միտքը, 
և երկուքև ալ կակևարկեև լատիևամոլ ուսումևերով ազգայիև եկեղեցիև աևարգող թեթեւամիտ- 
ևերուև»: Տե ս Օրմաևեաև Մ., Ազգապատում, Կոստաևդևուպոլիս, հ. Բ, 1914, էջ 3141:

6 Սույև փաստի կապակցությամբ Ա. Հովհաևևիսյաևը սկզբևաղբյուր չի վկայակոչում: Տե ս Иоан- 
нисян А., Россия и армянское освободительное движение в 80-ых годах XVIII столетия. Ереван. 
1990, с. 53.
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Ամեևա]և Հայոց Կաթողիկոս Ղուկաս Կարևեցու դպրոցաշիևակաև գործուևեությաև շուրջ

Աղանյանցն ա]դ խոսքերը կրկնողներին անվանում է Կարնեցու թշնամիներ հավանա

բար առաջին հերթին նկատի ունենալով Մ. Մսերյանցին, ում ուսումնասիրության մեջ 

առաջին և միակ անգամ կարդում ենք Կարնեցու այդ խոսքերը:7

Վ. Գրիգորյանը Կարնեցուն ուսման հակառակորդ համարելը համարում է զուրկ 

փաստական հիմքից գտնելով, որ կաթողիկոսն ուսման, գրի ու գրականության նշանա

կությունը քաջ գիտակցող անձ էր փաստելով այն հանգամանքը, որ նա ծանր պայման

ներում կարողացավ պահել Էջմիածնի դպրոցը:

Նշված տարակարծությունների ի հայտ գալու պատճառները բացահայտելու, 

դրանց նկատմամբ քննադատական կարծիք դրսևորելու և կաթողիկոսի որպես մշա 

կութային գործչի կերպարը վեր հանելու նպատակով անդրադառնանք նրա դպրոցաշի- 

նական գործունեությանը, ինչն ամբողջությամբ հայ պատմագիտության մեջ ներկայաց - 

ված չէ: Դա, հիրավի, դժվարին գործ է, քանի որ առկա սկզբնաղբյուրները սուղ տեղե - 

կություններ են պարունակում Կարնեցու դպրոցաշինական գործունեության վերաբեր

յալ: Պատճառներից մեկն էլ այն է, որ կաթողիկոսը չէր սիրում խոսել իր նախաձեռ

նությունների մասին: Նրա բավականին թիվ կազմող գրագրությունները գրեթե տեղե - 

կություններ չեն պարունակում նշված հարցի վերաբերյալ: Միայն կողմնակի նյութերի 

շնորհիվ հասկանում ենք, որ Ղուկաս Կարնեցու օրոք շարունակում էր գործել Էջմիածնի 

տաճարի հյուսիսային կողմում տեղակայված վանական դպրոցը, որը դեռևս Սիմեոն 

Երևանցու կողմից էր բարելավվել: Այնտեղ շարունակվում էին դասավանդվել ժամա

նակին հարիր գիտությունների կարևոր առարկաները եկեղեցական ընթերցանություն, 

հոգևոր երաժշտություն, քերականություն, ճարտասանություն, տրամաբանություն, 

պատմություն: Վանքի ելից և մտից մատյաններում հիշվում են երկու վարժապետ 

Մարգար (1786թ., 1791-1792թթ.) և Նիկողայոս վարդապետները (1787-1789 թթ.)8: Ղուկաս 

Կարնեցին վերանորոգում է դպրոցի շենքը, որտեղ կանոնավոր կերպով անց էին կա ց

վում պարապմունքները9: Դպրոցի կառույցի, հարակից շինությունների, սեփական կա լ

վածքների կամ ունեցվածքի վերաբերյալ տեղեկությունների չենք հանդիպում: Հայտնի է 

միայն, որ դպրոցն ունեցել է իր մրգատու այգին:

Էջմիածնի դպրոցը գիշերօթիկ էր, վանքն ապահովում էր սաների բոլոր կարիք - 

ները: Վ. Գրիգորյանն ուսումնասիրել ու հրատարակել է դպրատան աշակերտների հա 

մար կատարված հագուստի, գրքերի ծախսերի, վարժապետներին վճարված գումարնե

րի վերաբերյալ տվյալներ10: Ցավոք, սկզբնաղբյուրները հստակ տեղեկություններ չեն 

հաղորդում ուսման դրվածքի, ընթացքի, կազմակերպչական աշխատանքների մասին:

7 Տե ս Մսերյաևց Մ., նշվ. աշխ., էջ 12:
8 Գրիգորյաև Վ-, էջմիածնի և շրջակա վայրերի տնտեսական ու մշակութային կյանքի արտա

ցոլումը Ղուկաս Կարնեցի կաթողիկոսի անտիպ նամակներում // «Էջմիածին», 1995, Զ-Է, էջ 84:
9 Դիվան հայոց պատմության. Ղուկաս Կարնեցի (1786-1792), (այսուհետև Դիվան...), աշխատա

սիրությամբ Վ- Գրիգորյաևի, հ. Ա, Երևան, 1984, էջ 40:
10 Դիվան հայոց պատմության. Ղուկաս Կարնեցի (1786-1792), հ. Բ, աշխատասիրությամբ Վ.Գրի- 

գորյաևի, Երևան, 2003, էջ XXXIII (ներածություն):

113



Հասմիկ Ամիրջաևյաև

Դպրոցում ուսանած և հետագայում վարդապետության շարքերը համալրած կամ վան - 

քում զանազան պաշտոններ ստանձնած անձանց ցանկից ակնհայտ է, որ այնտեղ սովո

րել են ոչ միայն տեղացիներ, այլև Կ. Պոլսից, Զմյուռնիայից և Արևմտյան Հայաստանի 

տարբեր բնակավայրերից եկած սաներ: Դպրոցն ավարտողները, ամենայն հավանակա

նությամբ, ինչպես ընդունված էր ժամանակին, համալրել են վանքի նվիրակների շարքը 

ուղարկվելով տարբեր վայրեր:

Աղքատիկ տեղեկություններ կան դպրոցում կազմակերպված մրցութային, մշա

կութային տարբեր միջոցառումների վերաբերյալ: Ելից մատյաններից տեղեկանում ենք, 

որ տոն օրերին Նոր տարի, Բարեկենդան, Վարդանանց տոն և այլն, Վեհարանի բակում 

կամ դրանից դուրս վարժարանի աշակերտները մասնակցել են հայկական ըմբշամար

տի մրցումների: Տեղեկություն կա կազմակերպված համերգի մասին11:

Դպրոցը մշտապես գտնվել է կաթողիկոսի վերահսկողության տակ: Բավական է 

նշել միայն, որ նրա գահակալության ամբողջ ընթացքում ա]ն գործել է և երբևէ չի փակվել: 

Կարնեցու ընտրվելուց հետո սաների թիվը 24-ից (1780 թ. դրությամբ) հասնում է 32-ի: 

1785-1787թթ. դպրոցն ունեցել է 26-29 աշակերտ, 1789թ. 24 աշակերտ, 1790թ. 25, 1791թ. 

20, իսկ 1792թ. 2312: Ինչպես տեսնում ենք, աշակերտների թվաքանակը ժամանակ առ 

ժամանակ նվազել է:

Ուսումնական բնագավառում նոր ձեռնարկումների բացակայությունը պայմա

նավորված էր երկրում առկա ծանր իրավիճակով: XVIII դարում Պարսկաստանի կողմից 

բռնազավթված Երևանի խանությունում տիրող քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական 

ծանր իրավիճակն անխուսափելիորեն իր ազդեցությունն էր թողնում երկրի մշակութա

յին կյանքի վրա: 1783 թ. հունվարին Մանուչարյան եղբայրներին13 կաթողիկոսի գրած 

նամակից տեղեկանում ենք, որ վերջիններս 1782 թ. օգոստոսի 23-ին գրած նամակում 

կաթողիկոսին օտար լեզուներով «ըստ եւրոպական լեզուաց» դպրոց կառուցելու առա

ջարկ են արել: Կաթողիկոսը մերժում է պատճառաբանելով վանքի սուղ վիճակն ու երկ

րի քաղաքական աննպաստ պայմանները: Նա պատասխանում է. «...Իսկ վասն դպրա

տուն հաստատելոյ ըստ եւրոպական լեզուաց, այսպէս գիտասջիք: Զի մեր լեզուաւս 

դպրատուն զոր ունիմք ի Սուրբ Աթոռս հազիւ պահեմք հաստատուն, ըստ որում չէ մեզ 

ձեռնտու որպիսութիւն և կացութիւն երկրիս»14:

Ղուկաս Կարնեցու դիրքորոշումը բացատրվում է երկու հանգամանքով. նախ Էջ

միածինն անհրաժեշտ միջոցներ չուներ դպրոց պահելու համար (չնայած այն հանգա

մանքին, որ կրթական հաստատությունները բացվելու ու պահպանվելու էին հովանա

վորների կողմից, բայց, այնուամենայնիվ, ինչպես ցույց է տալիս փորձը, դրանք բավա - 

կան մասով բաժին էին ընկնում նաև Էջմիածնի եկամուտներին): Երկրորդ կաթողիկոսը

11 Գ րիգորին Վ., նշվ. հոդ., «Էջմիածին», էջեր 83-84:
12 Նույն տեղում, էջ 83, Դ ի վ ա ն ., Ա, էջ 40:
13 Մարգար և Ֆիլիպ (Ֆիլիպոս) Մանուչարյանները ջուղայեցի առևտրական Աստվածատուրի որ

դիներն էին, որոնք հաստատվելով Սանկտ Պետերբուրգում, հիմնել էին մետաքսի գործարան: 
Նրանք բազմիցս ընդառաջում էին հայ տարբեր գործիչների մշակութային գործունեությունը:

14 Մղաննանդ Գ., նշվ. աշխ, Դ, էջ 482:
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Ամեևա]և Հայոց Կաթողիկոս Ղուկաս Կարևեցու դպրոցաշիևակաև գործուևեությաև շուրջ

վստահ չէր, որ դրաևք ևս չեև ավերվի ու կործաևվի թշևամի ժողովուրդևերի կողմից: 

(Նույև պատճառներով 1780-90-ական թթ. ավերվել էին դեռևս Սիմեոն Երևանցու (1763

1780) կողմից կառուցված Էջմիածևի տպարաևև ու թղթի գործարաևը):Հետևաբար, դպրո- 

ցակաև կյաևքի որոշակի հետըևթացը պետք է փևտրել ժամաևակաշրջաևի մշակութայիև 

ըևդհաևուր աևկմաև համատեքստում:

Մոտ տասը տարի աևց բարերար Հոհաևջաև (Յոհանջան) աղայիև15 գրած 1791 թ. 

դեկտեմբերի 31 թվակիր ևամակից տեղեկաևում եևք, որ վերջիևս կաթողիկոսիև առա - 

ջարկել էր Ս. Գայաևե վաևքում իր միջոցևերով ուսուցիչ պահել «.. .ուսուցիչ արտաքևոց 

գրեաց, որ թէ աստուստ խևդրողաց և թէ յայլուստ եկողաց թէ վաևակաև իցեև և թէ աշ- 

խարհակաև, աևխևայօրէև դաս ասասցէ և այլև»16: Առաջարկություևև արժաևաևում է 

Կարևեցու հավաևությաևը, իևչը պայմաևավորված էր տվյալ ժամաևակաշրջաևում երկ- 

րի քաղաքակաև կյաևքի որոշակի կայուևացմամբ:

Փաստորեև, կաթողիկոսը սկզբուևքորեև դեմ չէր ևոր դպրոցի բացմաևը: Ավելիև, 

ևա Կ.Պոլսից հրավիրում է վարժապետ Թեոդորոս սարկավագիև դասավաևդելու դպրո- 

ցում: Մյուս կողմից ևա ևույև ևամակով Հոհաևջաևիև տեղեկացևում է ևախաձեռևու- 

թյաևը սպառևացող բազմաբևույթ վտաևգևերը. « .վ ա ս և  արտաքևոյ դասասացութեաևև, 

որ գրեալ էիր ի վաևսև սրբոյ Գայիաևեաև լիևիլ, բարի է և ազևիվ միտքդ, բայց այևպիսի 

գործառևութիւև աևդէև ոչ առևու զհաստատութիւև եւ ոչ տեւէ ըևդ երկար, զի որպիսու- 

թիւև աևտերուևջ երկրիս, որ ի բազմիցս աևգամ վրդովիլև ի խռովութեաևց պէսպէս 

վևասք յառաջաևաև...»,-գրում է Կարևեցիև ևշելով, որ ևմաևօրիևակ գործը պետք է կա զ

մակերպվի Մայր Աթոռի պարիսպևերից ևերս. «յայլ ուրեք ոչ վարի եւ ոչ արդիևաւորի»17:

Նույև ևամակում Կարևեցիև խոսում է ևաև Էջմիածևի դպրոցի համար ևոր շիևու - 

թյուևևերի կառուցմաև ևպատակի մասիև: Նա ևախատեսել էր վաևքի արևելյաև կողմում 

գտևվող վերևահարկը, որը ևախկիևում որպես ամառայիև դպրոց էր ծառայել, իսկ այդ 

պահիև լքված վիճակում էր գտևվում, վերակառուցել ևերքիև մասում ձմեռայիև, վերիև 

մասում ամառայիև դպրոցևեր բացելով: «Որպէս զի յառաջիև դպրոցիև մաևկուևք զսաղ- 

մոս, զշարակաև, եւ զկտակարաև եւ զայլ այևպիսի գրեաևս դաս առցեև եւ ըևթերցցեև: 

Իսկ ի ևորոգ շիևելի դպրոցիս չափահասակ աևձիևք qքերականութիւն զտրամաբաևու- 

թիւև եւ զայլ արտաքիև գրեաևս ուսցիև»18,-գրում է Կարևեցիև Գերաքյաևիև ևշելով, որ 

սպասում է դրակաև պատասխաևի աշխատաևքևերը սկսելու համար: Այդ ըևթացքում 

հուլիսիև Թեոդորոս սարկավագը, որիև կաթողիկոսը պատրաստվում էր կարգել ուսու

ցիչ, Կ. Պոլսից գալիս է Էջմիածիև:

Հայտևի չէ, բացվեց այդ դպրոցը, թե ոչ, ամեևայև հավաևակաևությամբ ոչ: Ուշա

գրավ է սակայև, որ կաթողիկոսը դրակաև պատասխաևի է արժաևացրել առաջարկը, 

որով ևախատեսվում էր ևաև աշխարհիկ գիտելիքևեր դասավաևդել:

15 Հևդկաստաևի Սուրաթ քաղաքում Մայր Աթոռի գործակալ Հոհաևջաև Գերաքյաև (Հակոբյաև):
16 Դիվաև..., հ. Բ, էջ 681:
17 Նույև տեղում, էջ 682:
18 Նույևը:
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Հասմիկ Ամիրջաևյաև

Ղուկաս Կարնեցու գրասեր և ուսումնասեր լինելը փորձ է արվում փաստել նրա 

գիտական գործունեության միջոցով: Այսպես օրինակ, Գ. Աղանյանցը որպես ապացույց 

վկայակոչում է նրա պաշտոնական և մասնավոր գրությունները, որոնց մեծ մասը վե

րաբերում է հա] ժողովրդի ծանր վիճակին: Աղանյանցը ափոսանք է հայտնում, որ Կար- 

նեցու շատ գրագրությունները բացակայում են, այլապես առավել փաստեր կլինեին 

«...ջրել Ղուկասի հակառակորդների այն առարկութիւնները, թէ ազգը ոչինչ շահեցաւ 

նորա կաթողիկոսութիւնից»19: Ղուկաս Կարնեցին զբաղվել է նաև թարգմանչական գոր

ծով, նա աշխարհաբարի է վերածել Մատթեոսի ավետարանը (տե ս ՄՄ, ձեռ. 8234), գրել 

է տաղեր, հոգևոր բանաստեղծություններ (աղոթքներ, ներբողներ)20: Ավելին,Աղանյանցն 

ու Օրմանյանը Կարնեցուն են վերագրում Հ. Շմավոնյանի կողմից Մադրասում հիմնած 

«Ազդարարի» ոգեշնչման դերը21:

Եզրահանգում. Այսպիսով, Կարնեցու կողմից կրթության բնագավառի նոր միջո

ցառումների չխրախուսելը պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ կաթողիկոսը 

վստահ չէր, որ դրանք չեն ձախողվի քաղաքական անկայուն իրավիճակի հետևանքով, և 

այդ նպատակով գործադրված ջանքերն իզուր չեն անցնի: Ամփոփելով ընդգծենք, որ Ղ. 

Կարնեցու անձի և գործի համակողմանի քննությունը վեր է հանում այն բոլոր հանգա - 

մանքները, որոնց պատճառով չհաջողվեց էլ ավելի ընդլայնել ու բարեկարգել դպրոցը: 

Չնայած երկրում առկա ներքին սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական ծանր իրավիճա

կին Ղուկաս Կարնեցուն հաջողվեց պահպանել Էջմիածնի դպրոցը, որը, լինելով փոքր և 

չունենալով աշակերտների մեծ քանակ, այնուամենայնիվ որոշակիորեն նպաստեց ժա

մանակի կրթական գործի զարգացմանը: Դպրոցը փոխանցվեց սերունդներին դառնա

լով Արևելյան Հայաստանի դպրոցական կյանքի պատմության մի մասնիկը:

О ВОПРОСЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ д е я т е л ь н о с т и  
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В статье на основе достоверных материалов мы представили деятельность Католи
коса Гукаса Карнеци (1780-1799) в деле образования.

Во время предводительства Гукаса Карнеци упад и подъем школы в Св. Эчмиадзине 
были обусловлены целым рядом внутренних и внешних факторов. В этот период создание 
культурно-просветительских учреждений сталкивалось с трудностями из-за многочисленных 
экономических, социальных и политических проблем. Несмотря на этот факт, Католикосу Г. 
Карнеци удалось продолжить деятельность школы. В документах есть некоторые данные о

19 Սույն միտքը գրելով, Գ. Աղանյանցը տողատակում նշում է Մսերյանցի անունը ցույց տալով, որ 
նկատի ունի նրան: Տե ս Աղանեանց Գ., նշվ. աշխ., Դ, էջ ԾԵ, ԽԲ:

20 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. 3, Երևան, 1973, էջ 560:
21 Տե ս Աղանեանց Գ., նշվ. աշխ., Դ, էջ ԾԶ: Օրմանեան Մ., նշվ. աշխ., Բ, էջ 3236:
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Ամեևա]և Հայոց Կաթողիկոս Ղուկաս Կարևեցու դպրոցաշիևակաև գործուևեությաև շուրջ

финансовых вопросах, назначении учителей, об организации разных мероприятий. Школа 
имела значительный вклад в деле развития образования армянской общественности.

A B O U T  T H E  E D U C A T I O N A L  A C T I V I T Y  O F  C A T H O L I C O S  O F  

A L L  A R M E N I A N S  G H U K A S  K A R N E C Y

Amirjanyan H. H.

Key words: The school, Catholicos o f  All Armenians, Etchmiadzin, Ghukas Karnecy, book’, 
education, social-economical, science.

On the basis o f reliable materials, we presented the educational activities o f Catholicos of 
All Armenians Ghukas Karnecy (1780-1799). The decline and rise o f school o f Etchmiadzin during 
the Representative o f Ghukas Karneci were stipulated by several internal and external factors. In 
thes period the institutions o f cultural and enlightenment mission were still covering a challenging 
route o f establishment because o f numerous social-economic and political issues. Thanks to the 
efforts o f Ghukas Karnecy, the school continued its activity. The published documents related to the 
financial issues, teachers' assignation, organization o f different measures, etc. The school had a key 
role in improving the educational process the Armenian society.
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В статье рассматриваются пять турецких документов. Их анализ пока
зывает суть одной из задач турецкой делегации на Брест-Литовских мирных 
переговорах - проблему эвакуации османских территорий, завоеванных рос
сийской армией после победы в Сарыкамышской операции. Из этих же доку
ментов видно, что османская делегация не смогла достичь своей цели, постав
ленной на первом этапе переговоров.
Введение. 2-ого августа 1914 года между Османской империей и Германией был под

писан секретный договор, и он был направлен против России. В случае русско -германской 
войны турки обязывались принять участие в войне на стороне Германии1.

Германия обязалась, что если противник завоюет османские территории, она не ста
нет подписывать мирный договор до тех пор, пока эти территории не будут деоккупированы. 
При этом, сделает доступным для Османского государства его связи с мусульманами, жи
вущими на территории России вдоль восточных границ, повлияет на переговоры так, что Ос
манское государство получит адекватную военную компенсацию (контрибуция, компенса
ция). По поводу этого обязательства посол Германии фон Вангенгейм 06.08.1914 г. письмен
но проинформировал премьер-министра Османского государства. При этом, немцы согла
сились с требованиями турок на то, что после поражения России они вынудят их оплатить 
контрибуцию османам и вернуть им Карс, Ардаган и Батуми. Однако, во время войны собы

1 Ьз^Бойз 9., от^б^дотоЬ оЬ ^тбой , от&о^оЬо, 2007, ^3 . 352.
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тия на Кавказском фронте стали развиваться иначе. После поражения османов в сарика- 
мишской операции, российские войска перешли на атаку и заняли Ван, Эрзурум, Муш, Бит- 
лис, Трабзон и Эрзинджан2.

Вопреки успехам на Кавказском фронте, Российская армия потерпела поражение на 
европейском фронте и к 1917 году потеряла довольно большую часть западных территорий 
страны.

25 октября-7 ноября 1917 г. после того, как большевики захватили власть в России, 
8 ноября 1917 г. советское правительство издало декрет о мире « без аннексий и контрибу
ций» 3. Большевистские власти дважды, 7-9/20-22 ноября 1917 г. приказывали начальнику Ге
нерального штаба российкой армии Духонину предложить перемирие немецкому военному 
командованию4. Духонин не подчинился этому приказу и был отправлен в отставку5 и при
казом лейтенанта Крыленко6, назначенном на его место, 13-26 ноября 1917 года советские 
парламентарии перешли линию фронта и предложили немецкому военному руководству пе
ремирие7, на что и получили согласие8. Правительство Советской России обратилось к вою
ющим государствам с призывом к перемирию9, но государства Антанты не приняли мирное 
предложение большевиков10 11. Военные действия на Восточном фронте в связи с мирными пе
реговорами были приостановлены 19 ноября/2 декабря 1917 г.11.

Османское государство с удовольствием приняло мирное предложение Советской 
России, о чем свидетельствуют выступления министра иностранных дел Ахмеда Несими Бея 
и других членов парламента в парламенте Турции 3 декабря 1917 года12. Германия также 
готовилась к мирным переговорам. Город Брест-Литовск считался самым благоприятным 
местом для переговоров13. 2-15 декабря 1917г. мирные делегации из Советской России с 
одной стороны и Германии, Австро-Венгрии, Болгарии и Турции с другой, встретились в 
Брест-Литовске и приступили к переговорам14.

2 Selami K 1I15, Turk-Sovyet Ili^kilerinin Dogu^u, Brest-Litovs Muzakereleri (22 Aralik 1917 -  3 Mart 1918).
Istanbul, 1998. сс. 19 -21.

3 Документы внешней политики СССР. Декрет о мире. М. -1959. сс. 11-14.
4 Документы. Правительственное предписание Верховному Главнокомандующему Духонину. М. -1959. 

сс. 15-16.
5 Документы. Разговор Правительства со Ставкой по прямому проводу. М. -1959. сс. 17-19.
6 Документы. Обращение Совета Народных Комиссаров к армии и флоту по вопросу о мире. -1959. сс. 

19 -20.
7 Документы. Телеграмма из Ставки Верховного Главнокомандующего по поводу переговоров с Гер

манским командованием о перемирии. М. -1959. сс. 25.
8 Документы. Сообщение Русской делегации о переговорах с Германским командованием о перемирии. 

М. -1959. сс. 26-28.
9 Документы. Обращение Советского Правительства к правительствам и народам воюющих стран с 

предложением присоединиться к переговорам о перемирии. М. -1959. сс. 28-30.
10 Ьз^боЗд 3., &6 ցե^օե Ъ^зо фй фо3ф>т0йфой (^ З ф ^ ф з^ ф ю ), 3, 

отбофюЬо, 1996 ջք.. 28-30.
11 Документы. Сообщение Народного Комиссара Иностранных Дел о предстоящем открытии перегово

ров о перемирии. Москва. 1959. сс. 31-32.
12Enis §ahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antla^malan (1917-1918), Turk Tarih Kurumu Basimevi, 

Ankara, 2002, сс. 140-141.
13 §ahin. с. 149.
14 Akdes Nimet Kurat, Brest-Litovsk Muzakereleri ve Ban§i (20 Aralik 1917 -  3 Mart 1918), Belleten, 

XXXI/121-124, Ankara,1967, с.378.
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Роин Каврелишвили

Одной из основных задач османской делегации на переговорах было влияние на рос
сийскую делегацию с помощью союзников с целью того, чтоб они вывели российские войска 
из оккупированных территорий Османского государства и вернулись в пределах границы 
России 1914 года.

Турецкий историк Селами Кылыч опубликовал важные документы по поводу этого 
вопроса. Документы взяты из архива военно-исторических и стратегических исследований 
Генштаба Турции (ATASE). Все эти документы транслитированы с османского на латинский 
алфавит и переведены на современный турецкий язык.

В этой связи, интересна телеграмма главнокомандующего15 Османской армией Эн- 
вера-паши главе османской делегации в Брест-Литовске Зеки-паше от 3-16 ноября 1917 года. 
В нём Энвер-паша пишет: « После начала мирных переговоров и встречи с нашими союзными 
делегатами, прошу передать российским делегатам следующее, что  в случае возвращения 
российских войск в пределах границ России (тех  российских войск, которые находятся на 
территории Ирана, а т а к ж е  развернуты напротив наших 2-й и 3-й армий на Кавказе), наши 
воинские части т о ж е  перейдут из Ирана обратно в пределы наших границ. Наши кавказские 
армии не пойдут дальше наших границ и не будут следовать за  российскими вооружёнными 
силами. Будем довольствоваться только отправкой местных властей в районы, эвакуиро
ванные русскими. Таким образом, мы не будем проводить никаких военных действий с нашей 
стороны »15 16.

Зеки-паша на эту телеграмму 5-го декабря 1917 года дал следующий ответ: «Н а ос
новании отправленной вами экстренной телеграммы я встретился с нашими союзными 
делегатами по поводу эвакуации Ирана и вывода Российских войск о т  наших границ, сто я 
щих перед нашими кавказскими армиями. Немецкие делегаты сочли необходимым получить 
разъяснения по Кавказскому фронту о т  германского генерального ш таба. Ч то касается  
иранского фронта, т о  по моему настоянию они17 18 предложили эвакуацию Ирана. О т в ет  пока 
не получен» 18.

Достойна вниманию телеграмма Зеки-паши от 5 декабря 1917 г. Энвер-паше, в ко
торой он выразил надежду, что эвакуация завоеванных Россией территорий Османского го
сударства будет возможна: «По запросу русских, содержание телеграммы, отправленная ва
ми было им представлено со стороны верховных военачальников19 20. Им была передана одна 
копия телеграммы в подписанном, заверенном и расшифрованном виде. Вопрос о деокку
пации Ирана союзниками был добавлен в одну из наших с т а т е й  в качестве инструкции. 
Ждём о т в е т а  завтра. Вопрос о выводе российских войск с Кавказского фронта будет под
нят в ходе завтрашних переговоров. Я  надеюсь, что  по этом у поводу будет достигнуто 
соглашение»26.

Надежды Зеки-паши на вывод российских войск с Кавказского фронта в пределах 
границ России не оправдались. Это подтверждается телеграммой, отправленной Энвер-паше 
советником османского посольства в Берлине, датированной от 5 декабря 1917 г. «Для союз
ников э т о  требование не является вопросом временного перемирия. Напротив, они расс
м атр и ваю т его как вопрос всеобщего перемирия и сч и таю т необходимым разреш ить его в

15 Формально главнокомандующим считался османский султан.
16 Kill?., с. 61. ссылается на ATASE, A. 1/2, kls. 529. D. 2067-357. F.2.
17 Подразумеваются немецкие делегаты.
18 Kill?.. с. 61. ссылается на ATASE, A, 1/1. kls. 151. D. 678-200. F. 108-2.
19 Подразумеваются немецкие военачальники.
20 Kill?.. с. 63, ссылается на ATASE, A. 1/1. Kls. 151. D. 678-200, F. 108-3,4.
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ходе мирных переговоров. Если сделаем такое  предложение о т  нашего имени, русские могут  
рассм атри вать его как разногласие меж ду нами и нашими союзниками. Д аж е, если предло
жение будет сделано, россияне его категорически не примут. В  таких обстоятельствах, т о  
есть  сделать или воздерж аться о т  такого предложения, Зеки-паша должен действовать  
в соответстви и  с инструкциями главнокомандующего»21.

Проблема эвакуации завоеванных Россией территорий на Кавказском фронте была 
неприемлема для немцев, так как это осложнило бы переговоры и сопутсвовало бы требова
ниям России. В этом случае, Германии пришлось бы вывести свои войска из завоеванных 
территорий России, что, конечно, не входило в планы Германии22.

4-го декабря стороны подписали временное соглашение о прекращении огня с 14:00 
ч. 6 декабря по 14:00 ч. 17 декабря 1917 года 23 24. Согласно статье 2 этого договора, соглашение 
по прекращению огня было распространено также на российско-османский азиатский фронт 
24. Вышеупомянутое решение и информация о прекращении огня было немедленно сообщено 
Османскому командованию на Восточном фронте 25.

Первая сессия второго раунда переговоров в Брест-Литовске, началась 12 декабря 
1917 года в 17:00 ч.26 *

Зеки-паша в своем ответе Энвер-паше на его телеграмму от 3-го декабря 1917 г. от
мечает, что предложение Энвер-паши не принесло никаких результатов, хотя он все же не 
пожалел усилий для решения этого вопроса. В его ответе сказано: «Я  убежден, что  наше 
предложение Россиянам об эвакуации наших территорий, завоеванных Кавказскими войска
ми России, не принесёт никаких результатов и они будут отвергать даж е правильное и р а 
зумное предложение вашего превосходительства. Основанием для этого  является их отн о
шение к переговорам и поведение. Возможно, подобное предложение способствовало бы за 
вершению переговоров безрезультатно. Русские более претенциозны, чем ожидалось. До сих 
пор мы проявляли к ним терпение, чтобы немедленно начать мирные переговоры. Надеюсь, 
мы добьемся этого успешно. Наши естественные требования о мирных переговорах осу
щ ествятся. В  противном случае, если война начнется снова, чего бы ни хотела российская 
армия, её боевой дух упадет настолько, что она больше не см ож ет  его набрать. Таким об
разом, мы достигнем одной из самых важных целей, которую преследуем. Генерал Гоффман  
т о ж е  т а к  думает. Он не получил о т в е т а  о т  Генш таба по поводу ваших указаний. После 
подписания мирного договора, вместе с генералом мы обязательно внесём предложение, 
чтобы предотврати ть зверства, совершённые против мусульман проживающих в наших 
оккупированных провинциях и об эвакуации эти х территорий»21.

15-го декабря 1917 г. завершились мирные переговоры и 17-го декабря 1917 г. между 
Советской Россией и центральными государствами было подписано 28-дневное временное 
перемирие. Подсчет начинался с 17 декабря. Перемирие было заключено на определенный

21 Kill?... с. 63. ссылается на ATASE, A. 1/1/, kls. 151, D. 518-200, F. 108-5; Подразумевается главноко
мандующий турецкими войсками.

22 Ьз^Бойд Ց., &6 gb^ob Ъ ьзо ф ь Ьй^йботзд^т, ջք. 29.
23 Документы. Договор о перемирии между армиями русского Западного фронта и германскими арми

ями, действующими против означенного фронта. М. -1959, с. 36-31.
24 §ahin... с.152
25 §ahin... с. 152.
26 Kill?.. с. 10.
21 Kill?.. с. 14, ссылается на ATASE, A, 1/1. Kls. 151. D. 618-200. F. 108-18.
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срок. Однако, если одна из сторон не нарушит его за 7 дней до истечения срока, то его дейст
вие автоматически должно было продлится28.

Вторая статья этого перемирия также относилась к Кавказскому фронту, где говори
лось, что одновременно должно было начаться временное перемирие на османско-российс
ком фронте в Азии. А согласно статье 3 разделительные линии на османско-российском 
фронте и правила передвижения по ним должны были быть разработаны военными комисси
ями сторон.

Выводы. В заключении можно сказать, что на первом этапе Брест-Литовских мирных 
переговоров попытка турецкой делегации эвакуировать восточные провинции Турции, заво
еванные российской армией, не достигла своей цели. Однако, способствовало подписанию 
временного перемирия и прекращению огня на Кавказском фронте, достигнутому 15 декабря 
1917 г. в Эрзинджане между Закавказским комиссариатом и командованием турецкой Кав
казской армии. А 4-я статья Брест-Литовского мирного договора от 3 марта 1918 г., позволила 
Турции вернуть утраченные территории силой оружия. Более того, в 1918 г. турецкие войска 
пересекли русско-турецкую границу 1914 г. и заняли Батумские, Карсские и Ардаганские 
края.

Բ Ր Ե Ս Տ- ԼԻՏՈ Վ Ս Կ Ի Խ Ա Ղ Ա Ղ Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  Բ Ա Ն Ա Կ ՑՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր Ո Ւ Մ  

(3-15. 12. 1917) Թ Ո Ւ Ր Ք Ա Կ Ա Ն  Պ Ա ՏՎ Ի Ր Ա Կ Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  Մ Ի Խ Ն Դ ՐԻ ՇՈ ՒՐՋ

Կավբելիշվիլի Ռ

Բանալի բառեր' Օսմանյան կայսրություն, Խորհրդային Ռուսաստան, Գերմանիա, պայ

մանագիր, Անաանա:

Հոդվածում վերլուծված է հինգ թուրքական փաստաթուղթ: Վերլուծության արդ

յունքում պարզվել է Բրեստ-Լիտովսկի խաղաղության բանակցություններում թուրքա

կան պատվիրակության առջև դրված խնդիրներից մեկի էությունը, ա]ն է' Սարիղամիշի 

գործողություններում հաղթանակ տոնելուց հետո ռուսական բանակի կողմից օկու

պացված Օսմանյան Թուրքիայի տարածքների տարհանման խնդիրը: Հենց այս փաստա

թղթերը ցույց են տալիս, որ թուրքական պատվիրակությունը բանակցությունների 

առաջին փուլում չի կարողացել հասնել նպատակին:

28 Документы. Договор о перемирии между Россией, с одной стороны, и Болгарией, Германией, Австро- 
Венгрией и Турцией, с другой стороны, заключенный в Брест- Литовске 2 (15) декабря 1917г. М. -1959. 
сс. 47-51.
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Одна из задач турецкой делегации на Брест-Литовских мирных переговорах (03-15. 12. 1917)

O N E  O F  T H E  T A S K S  O F  T H E  T U R K I S H  D E L E G A T I O N  A T  B R E S T -  

L I T O V S K  P E A C E  T A L K S  ( D E C E M B E R  3  -1 5 , 1 9 1 7 )

Kavrelishvili R.

Key words: Ottoman Empire, Soviet Russia, Germany, treaty, Entente.
There are five Turkish documents analyzed in the article. The analysis resulted in revealing 

the essence o f one o f the tasks for the Turkish delegation at Brest-Litovsk peace talks, that is a 
problem of evacuating territories o f Ottoman Turkey occupied by the Russian army after winning a 
victory in Sarikamish operation. These very documents show that Turkish delegation could not gain 
the aim at the first phase o f the talks.
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(ըստ  ՀՀ  ա զգա յին ա րխ իվի փ ա ստ ա թղթերի)

Ինգա Ավագյան
Գյումրու «Կումայրի» պատմամշակութային արգելոց-թանգարան

Բանալի բառեր քաղաղաքային դումա, Դավիթ Խարաձե, միջնորդություն, 

խոլերա, տիֆ, բժշկական կանոնակարգ, հուղարկավորություն:

Հեղինակն ուսումնասիրել է Հայաստանի ազգային արխիվում պահ

պանվող 1262 ֆոնդի ց. 2, գ. 340-ի փաստաթղթերը, որոնք վերաբերում են 

Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրի զինվորական գերեզմանոցի փակման 

խնդրին սկսած Ալեքսանդրապոլի քաղաքային դումայի ձայնավոր (պատ

գամավոր) Դավիթ Խարաձեի դիմումից, որի հիման վրա Ալեքսանդրապոլի 

քաղաքագլուխը նահանգապետին միջնորդության գործընթաց է սկսում:

Դրա արդյունքում Պատվո բլուրի նշանավոր գերեզմանոցը համարվում է 

փակված հակառակ Ալեքսանդրապոլի կայազորի պետի և Թիֆլիսում տ ե

ղակայված Կովկասյան ռազմական օկրուգի հրամանատարի կարծիքների: 

Նախաբան. Գյումրու Պատվո բլուրը մի հուշարձան է, որը պահպանվում է ի նշան 

այստեղ հանգչող հերոսների հիշատակի հանդեպ մեր հարգանքի: Մենք նախկինում 

անդրադարձել ենք Պատվո բլուրում թաղված հերոսներին ներկայացնելով ճշգրտված 

վիճակագրական տվյալներ այստեղ նրանց թվի մասին: Սակայն գերեզմանոցի թեման 

ավելի հետաքրքրական դարձավ, երբ ՀՀ ազգային արխիվում 2019-2020 թթ. ընթացքում 

ուսումնասիրություններ կատարելու ժամանակ Ալեքսանդրապոլի հասարակական 

կյանքին վերաբերող նյութերի փնտրտուքը մեզ հանդիպեցրեց փաստաթղթերի մի 

տրցակի, որտեղ մանրամասն ներկայացվում է զինվորական գերեզմանոցի փակման 

մասին պաշտոնական նամակագրությունը (ՀԱԱ. ֆոնդ 1262, ց.2, գ. 340):
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Ինչո ւ փակվեց Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրի գերեզմանոցը

Վերջինիս ուսումնասիրությունը պարզեց, որ Ալեքսանդրապոլի քաղաքային 

դուման անցյալ դարասկզբին առաջ է քաշել Պատվո բլուրի գերեզմանոցը փակ գերեզ

մանոց դարձնելու նախագիծ պատճառաբանելով, որ ափ խոլերայի համաճարակի 

պատճառ է, և գերեզմանոցի հարևանությամբ ապրող բնակչության մեջ վարակի 

բռնկումները հավանաբար կապված են այստեղ թաղումներ կատարելու հետ:

Ա]ս առումով, մասնավորապես, կարևորվում է արքունի խորհրդական Դավիթ 

Խարաձեի դիմումը թվագրված 1899թ. հոկտեմբերի 19-ով: Համաձայն դիմումի քաղա

քային դուման չորս դեսյատին1 հող է հատկացրել նոր զինվորական գերեզմանոց կա 

ռուցելու համար, մինչդեռ Պատվո բլուրում թաղումները շարունակվում են: Պատվո բլու

րը, ըստ զեկուցողի, գտնվում էր քաղաքի բանուկ հատվածներից մեկի կենտրոնում բնա

կեցված քաղաքային բնակչությամբ և սեփական տներում վարձով ապրող ռուս և այլազ

գի զինվորականներոփՈւստի գերեզմանոցում նոր թաղումների կազմակերպումը պետք 

էր դադարեցնել աճյունների քայքայման պատճառով առաջացող օդի և հողի աղտո

տումից խուսափելու նպատակով: Խորհրդականը խնդրում էր միջնորդություն հարու- 

ցել, որով Պատվո բլուրում կդադարեցվեր հանգուցյալների հուղարկավորությունը2:

Ալեքսանդրապոլի քաղաքագլուխը իր 1899թ. դեկտեմբերի 16-ի №2793 զեկույցով 

«Նորին Պայծառափայլություն, Կովկասում քաղաքացիական մասի գլխավոր հրամա

նատար նահանգապետին» էր ուղարկել քաղաքային դումայի արքունի խորհրդական Դ. 

Խարաձեի դիմումը և Ալեքսանդրապոլի քաղաքային դումայի մատյանից նոյեմբերի 9-ի 

նիստի քաղվածքը Պատվո բլուրում հանգուցյալների թաղումները դադարեցնելու միջ

նորդությամբ: Ինչպես պարզվում է սույն նամակագրությունից, այս գերեզմանոցը, չնա 

յած 1892 թ. հրատարակված բժշկական կանոնակարգի 693-րդ հոդվածին, համարյա բո

լոր կողմերից շրջապատված է քաղաքաբնակների տներով և ավելի մոտ է բնակելի կա 

ցարաններին, քան պահանջում էր օրենքը: Հաշվի առնելով Ալեքսանդրապոլի հողի աղ- 

տոտվածությունը, կոյուղիների աղետալի վիճակը, կանոնավոր ջրամատակարարման 

բացակայությունը, խմելու համար օգտագործվող ստորգետնյա4 ջրերի բարձրացումը հո

ղի մակերես գերեզմանոցից ոչ հեռու Ալեքսանդրապոլի քաղաքագլուխը տեղին է հա 

մարում քաղաքի հողի հետագա աղտոտումը կանխելու նպատակով կողմ արտահայտ - 

վել գերեզմանոցի փակման քաղաքային ինքնակառավարման միջնորդությանը:

Ի դեպ զինվորական գերատեսչությունը, որի տնօրինության տակ էր Պատվո 

բլուրը, նույնպես ճանաչում էր այս գերեզմանոցի անբարենպաստ ազդեցությունը շրջա- 

պատող տների սանիտարական պայմանների վրա: Դա առկա է դեռևս 1888թ. գերեզմա

նոցին կից տներից մեկում ապրող Բաքվի գնդի ստորին աստիճանավորների Կովկաս

յան օկրուգի շտաբին ուղղված դիմումի մեջ, որով նրանք բողոքում էին որովայնային տի

ֆի դրսևորումներից: Ալեքսանդրապոլի քաղաքագլխի միջնորդությանը կցվում են Խա

րաձեի դիմումը, 1899թ. նոյեմբերի 9-ին կայացած քաղաքային դումայի նիստի քաղվածքը

1 Մեկ դեսյատինը հավասար է 2400 քառ. սաժենի կամ 1,09 հեկտարի:
2 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև ՀԱԱ), ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 5, 5 շրջ.:
3 ՀԱԱ, ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 3, 3 շրջ., 4:

4 Գրունտային ջրեր:

125



Իևգա Ավագյան

մատյանից, նաև Ալեքսանդրապոլի կայազորի պետի 1890թ. փետրվարի 5-ի № 750 գրու

թյունը, ըստ որի Պատվո բլուրում հուղարկավորվում են բացառապես սպայական 

կոչում ունեցող անձինք:

Անդրադառնանք Ալեքսանդրապոլի քաղաքային դումայի 1899թ. նոյեմբերի 9-ին 

կայացած նիստի քաղվածքին, որի ութերոդ հոդվածը վերաբերում է Պատվո բլուրում 

հուղարկավորությունների դադարեցման պահանջով միջնորդության հարուցմանը: Քա 

ղաքային Դումայի ձայնավորների մի մասը կողմ էր, որ հուղարկավորություններն ա]ս 

բլուրում, որը գտնվում էր քաղաքի հատակագծի մեջ, բոլոր կողմերից շրջապատված 

բնակելի տներով և թունավորում ծայրամասի բնակչության օդն ու խմելու ջուրը, պիտի 

դադարեցվեին համաձայն բժշկական կանոնակարգի 693 հոդվածի (հատոր XIII, 1892թ. 

հրատ), որն արգելում էր հարյուր սաժենից5 քիչ տարածություն ունենալ վերջին տան և 

գերեզմանոցի միջև: Դումայի մյուս ձայնավորները ենթադրում էին, որ Պատվո բլուրը 

գտնվում էր զինվորական ենթակայության ներքո, հետևաբար որևէ միջնորդության հա - 

րուցում գերեզմանոցի փակման վերաբերյալ ցանկալի չէ: Նիստի ընթացքում ձայնավոր

ներ Ի.Ն Խոյցևը և Ե.Ի.Տեր-Մարտիրոսովը լքեցին նիստերի դահլիճը:

Հաշվի առնելով ձայների բաժանումը նախագահը հարցը դրել էր կանգնելու մի

ջոցով բաց քվեարկության, որից հետո 12 ձայնավոր կողմ է քվեարկել միջնորդության 

հարուցմանը, իսկ 12-ը դեմ: Կողմ քվեարկողների մեջ է եղել նաև նախագահը, որն էլ 

հայտատարել է, թե դուման նախագահի ձայնի առավելությամբ որոշում է միջնորդու

թյուն հարուցել Պատվո բլուրում հուղարկավորությունները դադարեցնելու վերաբերյալ: 

Քաղվածքի տակ քաղաքագլխի Գեղամ Տեր-Պետրոսյանի ստորագրությունն է6:

Հաջորդ փաստաթուղթը, որ առկա է այս գործում, Թիֆլիսից ուղարկված Կով

կասյան ռազմական օկրուգի տնտեսական մասի 1901թ. փետրվարի 16 №3323 գրությունն 

է, որն ունի «Գեներալների ու օբեր-օֆիցերների թաղումները Պատվո բլուր գերեզմանո

ցում» խորագիրը: Փաստաթղթի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ Ալեքսանդրա- 

պոլի կայազորի պետի բացատրության համաձայն Պատվո բլուրում հուղարկավորու- 

թյուններ կատարվել են հազվադեպ տարեկան երկու-երեք անգամ, ինչը ոչ մի կերպ չէր 

կարող աղտոտել օդը, քանի որ նման եզակի թաղումներ թույլատրվում էին նաև քաղաք

ների և մայրաքաղաքի եկեղեցիների մոտ: Այս ամենից բացի Պատվո բլրի գերեզմանոցը 

չէր կարող պատճառ հանդիսանալ խմելու ջրի վարակման համար, քանի որ խմելու ջու

րը բնակիչները վերցնում էին աղբյուրներից, որոնք գտնվում էին քաղաքի հակառակ 

կողմում, և այդ ջուրը չէր հոսում Պատվո բլուրով: Ինչ մնում է ստորգետնյա ջրերին, ապա 

սրանք գերեզմաններին չէին հասնում, քանի որ գերեզմանոցը գտվում էր բարձունքի 

վրա, որի զառիվայրը իջնում էր դեպի հարթավայր, ա յլ ոչ թե քաղաքի ուղղությամբ:

Օկրուգի տնտեսական մասի պետը մեջբերում էր նաև 39-րդ հրաձգային դիվի

զիայի բժշկի հայտարարությունն առ այն, որ հինգ տարվա իր ծառայության ընթացքում 

չի նկատվել հիվանդության որևէ դեպք ո չ  Բաքվի, ո չ  Կաբարդինյան գնդերի զորանոց-

Մեկ սաժենը հավասար է 2,134 մ: 
ՀԱԱ, ֆ. 1262, ց.2, գ. 340, թ. 6 :
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Ինչո ւ փակվեց Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրի գերեզմանոցը

ներում, ո չ  էլ սլոբոդկայում, որտեղ ապրում էին սպաները և նրանց ընտանիքները: Երե

խաները երկար ժամանակ էին անցկացնում և խաղում էին այստեղ: Ինչ վերաբերվում է 

տիֆին, որը բռնկվել էր 1888 թ. Պատվո բլուրում կատարված հողային և ծառատնկման 

աշխատանքների ժամանակ գերեզմանոցին կից տներից մեկում, ապա հատուկ հանձ - 

նախումբը, որը նշանակվել էր կայազորի և հոսպիտալի բժիշկներից պատճառը քննելու 

համար, չէր եկել ալն համոզման, որ պատճառն ալդ աշխատանքներն էին: Տիֆի համա

ճարակը, որը բռնկվել էր 1900թ. Բաքվի գնդի քաղաքի կենտրոնում տեղակայված վաշ - 

տերից մեկում, հավանաբար արդյունք էր խմելու ջրի աղտոտման տների բակերում 

կուտակված կենդանական աղբով, որի տակով անցնում էին խմելու ջրի խողովակները: 

Նուլնը կարելի էր ասել նաև երեք տարի առաջ 45-րդ դրագունլան Սևերսկի գնդում 

բռնկված տիֆի մասին, որի պատճառը զորանոցներին հարևան տարածքների աղտո

տումն էր արտաքնոցների պարունակությամբ, ինչը, թափվելով քաղաքի կենտրոնով հո

սող գետակի մեջ, Սևերսկի գնդի զորանոցների կողքով իջնում խառնվում էր Արփաչալ 

(Ախուրյան) գետին:

Ինչ վերաբերում էր Ալեքսանդրապոլի քաղաքային վարչության կողմից հղված 

օրենքին, որ գերեզմանոցը չպետք է տեղակայված լինի բնակարաններին 100 սաժենից 

մոտ (բժշկական կանոնադրություն հոդված 693)7, պետք է նկատել, որ ալս օրենքը բլու- 

րին չէր վերաբերում, ալլ նոր գերեզմանոցներին, որտեղ անընդհատ թաղումներ էին կա 

տարվում, իսկ Պատվո բլուրում, ինչպես վերը նշված է, տարեկան ամենաշատը երկու - 

երեք թաղում է կատարվել: Այսինքն գերեզմանոցը չէ, որ մոտեցել էր քաղաքին, ալլ բնա

կիչներն էին իրենց կառույցներով մոտեցել նրան:

Վերը շարադրվածին զուգահեռ պետք է նաև հիշել, որ Պատվո բլուրն ուներ 

պատմական նշանակություն: Այստեղ հուղարկավորված էին Անդրկովկասլան մարտե

րում զոհված կամ ստացած վերքերից մահացած շատ գեներալներ և բարձրաստիճան 

սպաներ, և այն համարվում էր այստեղ տեղակայված զորքերի սպայական անձնակազմի 

եղբայրական գերեզման: Սպաները շատ թանկ էին գնահատում այն, որ այստեղ հուղար

կավորվելու իրավունք ունեն, ինչը բացատրվում էր կայսրության հեռավոր ծայրամա

սում ծառայող մարդկանց բնական ցանկությամբ զոհվելիս հուղարկավորվել զինակից 

ընկերների կողքին: Այս ցանկությունը հարգանքի էր արժանի և չպետք է անտեսվեր 

Ալեքսանդրապոլի իշխանությունների կողմից, քանի որ քաղաքն իր զարգացմամբ և 

դիրքով բացարձակապես պարտական էր ռուսական զորքին:

Հաշվի առնելով այս ամենը դիվիզիայի բժիշկն առաջարկում էր Պատվո բլուրի 

գերեզմանոցը դեռ չփակել, բայց հուղարկավորել բացառապես բարձրաստիճան սպանե

րին, իսկ այդ նպատակով ամեն անգամ թույլատրության համար դիմել կայազորի պե

տին, որը կտեղեկացներ օկրուգի զորահրամանատարին օկրուգի շտաբի միջոցով: Այս 

կարծիքի կողմնակիցն էր նաև Երևանի նահանգապետ կոմս Տիզենհաուզենը, որի հետ 

շտաբի պետը անձամբ էր զրուցել:

7 ՀԱԱ, ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 7, 7-ի շրջ., 8:
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Իևգա Ավագյան

Ուշագրավ է նաև Ալեքսանդրապոլի բերդ-պահեստի կայազորի պետ Դուդիցկի- 

Լիշինի 1901թ. հունվարի 1-ի № 66 գրությունը8: Այստեղ կայազորի պետը հավաստիաց

նում է, որ Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրում խիստ սակավաթիվ հուղարկավորվում են 

միայն կայազորի սպաները: Այսպես, 1900թ. ընդհանրապես որևէ թաղում չի կատարվել, 

1898-1899 թթ. հուղարկավորվել է 5 սպա, միջին հաշվով 2-3 մարդ մեկ տարում: Հետևա

բար նման սակավաքանակ թաղումների պարագայում խոսք անգամ չի կարող գնալ օդի 

աղտոտման մասին: Կայազորի պետի հավաստմամբ գերեզմանոցի հարևանությամբ 

ապրողների հարցուփորձից պարզվել է, որ ոչ մեկը չի լսել գերեզմանոցից եկող առանձ

նահատուկ հոտի մասին: Ընդհակառակը, հիշյալ վայրը միշտ ծառայել է սպաների երե

խաներին և բնակիչներին որպես զբոսավայր: Հայտնի է, որ եկեղեցիներում և եկեղեցի

ների բակերում նույնպես, որոնք տեղակայված են ստվար բնակչություն ունեցող թաղա

մասերում, եզակի թաղումներ հազվադեպ թույլատրվում են: Կայազորի պետը համոզ

ված էր, որ խմելու ջրի աղտոտումը նույնպես չէր կարող վերագրվել Պատվո բլուրին, 

քանի որ խմելու ջուրը բլուրով չի հոսում: Ինչ վերաբերում էր ստորգետնյա ջրերի բարձ

րացմանը, ապա կայազորի պետի կարծիքով դրանք գերեզմաններին չեն հասնում, 

քանի որ Պատվո բլուրը, ինչպես վկայում է նրա անունը, քաղաքի բարձունքներից մեկն 

է, և նրա ձորակն իջնում էր ոչ թե դեպի քաղաք, այլ դեպի հարթավայր: «Ինձ վստահված 

դիվիզիայի բժիշկները, որոնք լավ գիտեն քաղաքի սանիտարային վիճակը և ջերմորեն 

հետաքրքրված են այս գործով իմանալով, թե որքան է այն ազդում այստեղ բնակվող 

Բաքվի գնդի վրա, իմ հարցմանը Պատվո բլուրի մասին հաստատեցին վերոնշյալ կար - 

ծիքս: Ըստ դիվիզիայի բժշկի զեկույցի վերջին հինգ տարիների ընթացքում որևէ հիվան

դություն չի նկատվել, ո չ  մոտակայքում գտնվող Բաքվի և Կաբարդինյան գնդերի զորա

նոցներում, ո չ  էլ Պատվո բլուրի հարևանությամբ գտնվող սլոբոդկայում, որը ամբողջու

թյամբ բնակեցված է սպաներով»: 9

Ըստ կայազորի պետի Ալեքսանդրապոլի դուման Պատվո բլուրի գերեզմանոցի 

փակման մասին իր խնդրագիրը չի հիմնավորում որևէ լուրջ փաստարկով ու դիտար

կումով, և հավանաբար այս գաղափարը, որը մեկ ձայնավորի անհիմն ցանկության ար - 

դյունքն է, ունի պատահական բնույթ:

Երևանի նահանգապետի № 256 պատասխան արձագանքում, հօգուտ Ալեք

սանդրապոլի դումայի խնդրագրի, նշվում է ընդհանրապես քաղաքի վատ վիճակի, հողի 

աղտոտվածության, կոյուղիների բացակայության մասին: «Իրոք, Ալեքսանդրապոլի 

կենտրոնով են հոսում գետակը և փոքր ջրանցքը, որոնց վրա են գտնվում տների արտաք

նոցները, քաղաքի կենտրոնում հասարակական արտաքնոցը, և խուսափելով վճարում

ներով այն մաքրելուց, նկատի են ունենում, որ գետակի և ջրանցքի ջուրը կլվանա աղտը: 

Իսկ այս ջրանցքների ջուրը, որը շարունակում է հոսել բացօդյա, իրոք վատ հոտ է ար - 

ձակում: Քաղաքի բնակիչները վատ սովորություն ունեն արտաքնոցների պարունա-

8 ՀԱԱ, ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 9,9-ի շրջ., 10, 10 շրջ.:

9 Նույնը:
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Ինչո ւ փակվեց Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրի գերեզմանոցը

կությունը ձմռանը ձյան հետ թափել փողոց, որտեղ ձնհալի և անձրևի ժամանակ գոյա

նում են կոյանոցներ, իսկ չոր ժամանակ փոշու գարշահոտ սյուներ: Սակայն քաղաքի 

այսպիսի վիճակը, որը պահանջում է արագ բարելավում, դժվար թե ծառայի ափ գաղա

փարին, որ պետք է դադարեցվի սպաների թաղումը Պատվո բլուրում»:10

Նույն արձագանքում նշվում էր նաև, որ 1888թ. տասներկու տարի առաջ, ռազ

մական գերատեսչությունը Բաքվի գնդում բռնկված տիֆի համաճարակի ժամանակ 

նույնպես ճանաչեց Պատվո բլուրի անբարենպաստ ազդեցությունը հարևան տների սա- 

նիտարափն իրավիճակի վրա: Սակայն ա]ս հարցի շուրջ պաշտոնյայի հավաքած տեղե

կությունները չհաստատվեցին: Նշանակվել էր կայազորի բժիշկներից կազմված հանձ - 

նաժողով, որը պետք է բացահայտեր գերեզմանոցում շինարարական աշխատանքների 

ազդեցության աստիճանը, սակայն հանձնաժողովը չէր եկել եզրակացության, որ համա

ճարակի պատճառը այդ աշխատանքներն էին: Հետևաբար Պատվո բլուրի գերեզմանոցի 

վատ ազդեցության մասին ոչ ոք հարց չէր հարուցել: Բացի այդ տարիների ընթացքում 

բնակիչներն ինքնակամ տներ են կառուցել ռազմական գերատեսչությանը պատկանող 

վայրում անընդհատ մոտենալով Պատվո բլուրին: Ընդգծվում էր նաև, որ բժշկական կա 

նոնադրության 712 հոդվածը չի արգելում կառավարության թույլտվությամբ թաղումներ 

կատարել քաղաքների այն վայրերում, որտեղ այդ թաղումները ըստ սովորության կա 

տարվել էին նաև հնում:

Պատասխանում մեկ անգամ ևս շեշտվում էր Պատվո բլուրի պատմական մեծ 

նշանակությունը, որ գիտակցել են Կովկասի բոլոր զորահրամանատարները, նաև Ն ո

րին կայսերական մեծություն Մեծ իշխան Միխայիլ Նիկոլաևիչը, որի կարգադրությամբ 

գերեզմանոցին կից նաև կառուցվել է տաճար հանգուցյալների հոգեհանգստի համար11:

Ելնելով վերոշարադրյալից ինչպես օկրուգի զորահրամանատարությունը, ա յն

պես էլ Ալեքսանդրապոլի կայազորի պետը գտնում են, որ Պատվո բլուրի գերեզմանոցը 

չպիտի փակվի, և որ այնտեղ կայազորի պետի թույլտվությամբ հուղարկավորություն- 

ները պիտի շարունակվեն միայն բարձրաստիճան սպաների և զինվորական բժիշկների 

համար խստիվ պահպանելով նոր գերեզմանների կառուցման բոլոր սանիտարական 

պահանջները (հատուկ լուծույթով ամրացված աղյուսի կամ քարի շարվածք և այլն):

Եզրահանգում. Այսպիսով, չնայած նահանգի և զինվորական օկրուգի բոլոր բարձ

րաստիճան պաշտոնյաների հիմնավորված առարկությանը, այնուամենայնիվ տեղա

կան ինքնակառավարման մարմինները քաղաքագլխի գլխավորությամբ շտապեցին դա

դարեցնել Պատվո բլուրում թաղումները ուղղափառ բարձրաստիճան սպաների հու

ղարկավորման համար հողահատկացում կատարելով Ալեքսանդրապոլի նոր հիմնված

10 ՀԱԱ, ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 9,9-ի շրջ. , 10, 10 շրջ.:

11 Տե ս Ավագյան Ի., Ալեքսանդրապոլի զինվորական եկեղեցիները որպես մշակութային պահպա

նական միավոր // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխատություններ», հ. XXII, պր. 1-2, Գյումրի, 
2019, էջ 152:
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Իևգա Ավագյան

գերեզմանոցում (արդի Գյումրու Հին գերեզմանոց), որտեղ բազմաթիվ դամբարանա- 

քարեր վկայում են, որ, իրոք, սկսած 1900-1901 թթ-ից այստեղ սկսել են հուղարկավորել 

նաև բարձրաստիճան ռուս և այլազգի քրիստոնյա սպաների և չինովնիկների12:

П О Ч Е М У  Б Ы Л О  З А К Р Ы Т О  К Л А Д Б И Щ Е  Н А  Х О Л М Е  Ч Е С Т И  В  

Г О Р О Д Е  А Л Е К С А Н Д Р О П О Л Е  

(п о  д о к у м е н т а м  Н а ц и о н а л ь н о г о  а р х и в а  Р А )

Авагян И. Э.

Ключевые слова: Городская дума, Давид Харадзе, ходатайство, холера, тиф , врачебный 
устав, погребение.

Представлены архивные материалы, относящиеся закрытию кладбища на Холме чес
ти в городе Александрополь. В переписке педставлены материалы-ходатайства, письма, заяв
ления гласных (депутатов), председателя, городской головы, городской управы Александ- 
рополя и отзывы, надписи, письма Эриванского губернского правления, начальника гарни
зона Александропольской крепости, начальника штаба Кавказского военного округа.

W H Y  W A S  T H E  C E M E T E R Y  O N  T H E  H I L L  O F  

H O N O R  C L O S E D  I N  T H E  C I T Y  O F  A L E X A N D R O P O L  

(a c c o r d in g  to  th e  D o c u m e n ts  o f  th e  N a t io n a l  A r c h iv e  R A )

Avagyan I. E.

Key words: City council, David Kharadze, petition, cholera, typhus, medical regulations, burial.
Presents archival materials related to the closure o f the cemetery on the Hill o f Honor in 

the city o f Alexandropol. It also introduces materials-petitions, letters, statements o f the members 
o f city, Councils, some notes o f the chairman, the mayor, the city council o f Alexandropol. The 
article touches upon the reviews, inscriptions and some letters o f the Erivan provincial government, 
the head o f the garrison o f the Alexandropol fortress, the chief o f staff o f the Caucasian military 
district.

12 Ավագյան Ի., Գյումրու Հին գերեզմանոցը որպես պատմամշակութային պահպանական միավոր 

// ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. XXI, Գյումրի, 2018, էջ 200:
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Իևչո ւ փակվեց Ալեքսանդրապոլի Պատվո բլուրի գերեզմանոցը

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն

1. Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ) , ֆ. 1262, ց. 2, գ. 340, թ. 3-3 շրջ., թ. 4, թ. 5- 5 շրջ., թ. 6 , թ. 
7- 7 շրջ., թ. 8 , թ. 9-9 շրջ., թ. 10-10 շրջ:

2. Ավագյան Ի., Ալեքսանդրապոլի զինվորական եկեղեցիները որպես մշակութային պահպանա
կան միավոր //ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխատություններ», հ.22, պր. 1-2, Գյումրի, 2019:

3. Ավագյան Ի., Գյումրու Պատվո բլուրը որպես պատմամշակութային պահպանական միավոր // 
ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 23, պր. 1, Գյումրի, 2021, էջեր 64-72:

4. Գյումրու հին գերեզմանոցը որպես մշակութային պահպանական միավոր // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ 
կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. XXI, Գյումրի, 2018, էջեր 195-210:
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Հանձնվել է տպ. 15. 10. 2021
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Ինգա ԱՎԱԳՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ,
ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի գիտաշխատող, 
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Արմեն Հայրապետյան

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն, 
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

Բանալի բառեր Ալեքսանդրապոլ, հեղափոխություն, ոստիկանություն, 

ռազմական դրություն, կայազոր, սոցիալ-դեմոկրատ, թռուցիկ, կոչ:

1905թ. հունվարի 9-ին Պետերբուրգում խաղաղ ցուցարարների գնդա- 

կոծմամբ սկսվեց Ռուսաստանում առաջին բուրժուա-դեմոկրատական հե

ղափոխությունը: Այն ալեկոծեց ողջ երկիրը իր հորձանուտի մեջ առնելով 

նաև Ալեքսանդրապոլը:

Հոդվածի շրջանակներում գիտական գրականության, արխիվային 

վավերագրերի և պարբերական մամուլի հաղորդումների համադրմամբ ա 

ռանձին քննության առարկա է դարձել ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվո

րական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպության գործունեությունը 

Ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներին, ներկայացվել են շարժ

ման պատճառները, ընթացքն ու արդյունքները, լուսաբանվել են հեղափո

խական շարժումն արմատախիլ անելու ուղղությամբ իշխանությունների 

գործադրած քայլերը:

Նախաբան. 1905թ. սկսված Ռուսական առաջին հեղափոխությունը շարժման մեջ 

դրեց կայսրության հասարակական բոլոր դասակարգերին ու քաղաքական ուժերին: 

Հաղթանակի գլխավոր գրավականներից մեկը համարելով բանակը քաղաքական ու

ժերը ջանք չխնայեցին զորքերում հեղափոխական գաղափարների տարածման համար:
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ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվորական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպոնթ]ուեը ...

Ս ոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն ա ռա ջին խ մբերն Ա նդրկովկա սում տ եղա կա յվա ծ զորքե

րում հա յտ նվեցին 1901-1902թթ.: Իշխ ա նություններն ա ռա նձնա հա տ ուկ վերա բերմունք 

ունեին օկրուգի նկա տ մամբ: Վ երջինս սա հմա նա կից էր Օ սմա նյա ն կա յսրությա նն ու 

Իրանին, որոնց նկա տ մա մբ Ռ ուսա ստ ա նն ա նտ ա րբեր չէր:

Օկրուգի ա մենա խ ոշոր հենա կետ ն Ա լեքսա նդրա պ ոլն էր: Քա ղա քն իր ա շխ ա ր

հա գրա կա ն դիրքի շնորհիվ ուներ ռա զմա ստ րա տ եգիա կա ն բա ցա ռիկ կա րևոր նշա նա 

կություն, իսկ X IX ^  վերջից նաև վերա ծվել էր երկա թուղա յին խ ոշոր հա նգուցա կետ ի մի 

կողմից կա պ վելով Կա րսի, իսկ մյուս կողմից Երևանի, Ն ա խ իջևա նի և Ջուլֆա յի հետ: 

Ա յստ եղ էին տ եղա կա յվա ծ Բա քվի 153-րդ ու Կ ա բա րդինյա ն 80-րդ հետ ևա կա յին գնդերը, 

45-րդ դրա գունյա ն պ ա հեստ ա յին գունդը, 39-րդ հրետ ա նա յին բրիգա դը, ա մրոցա յին հրե

տա նին և ա յլ ստ որա բա ժա նումներ1:

Հա սկա նա լի պ ա տ ճա ռներով, հեղա փ ոխ ությա ն նա խ օրեին քա ղա քա կա ն ուժերը 

չէին կա րող ուշա դրություն չդա րձնել ա յդպ իսի մեծ կա յա զորում խ մբեր կա զմա կերպ ելու 

և  զինվորների շրջա նում քա ղա քա կա ն ա շխ ա տ ա նք ծա վա լելու ա նհրա ժեշտ ությա ն վրա: 

Ի դեպ , Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի զորա մա սերը հիմնա կա նում հա մա լրվում էին 

Խ ա րկովի, Պոլտ ա վայի, Կ ովնոյի և  Ս ա րա տ ովի նա հա նգների, ա յսինքն հեղա փ ոխ ա կա ն 

շա րժմա ն ու սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն ա զդեցությա մբ լա յնորեն ընդգրկվա ծ շրջա նների 

գյուղա ցիներից ու բա նվորներից: Փաստ, որն ա նհա մեմա տ  ա վելի դյուրին էր դա րձնում 

զինվորների շրջա նում հեղա փ ոխ ա կա ն գա ղա փ ա րների տ ա րա ծմա ն գործը:

Ա լեքսա ևդրա պ ոլի զինվորա կա ն սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կա զմա կերպ ությա ն 

գործունեությա նը 1905-1907թթ.

Ա լեքսա նդրա պ ոլի զինվորա կա ն սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն խ ումբը հիմնվել էր 

1902 թ.: Քա ղա քա կա ն շրջա նա կներում ա յն հա յտ նի էր «Ս ոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն խ մբի 

Ա լեքսա նդրա պ ոլի բա ժա նմունք» ա նունով, ստ եղծել էր ընդհա տ ա կյա  քա րոզչա կա ն ա շ

խ ա տ ա նքի լա յն ցա նց, ուներ գա ղտ նի գրա դա րա ն և տ ա րա ծում էր հեղա փ ոխ ա կա ն 

բնույթի կոչեր, թռուցիկներ ու բրոշյուրներ: Խումբը հեղա փ ոխ ա կա ն մեծ ա շխ ա տ ա նք 

ծա վա լեց կա յա զորի զինվորների և կրտ սեր հրա մա նա տ ա րա կա ն կա զմի շրջա նում1 2: 

Ցավոք, խ մբի ա նդա մների թվի մա սին տ եղեկություններ չեն պ ա հպ ա նվել: Ըստ Ժնևում 

լույս տ եսնող բոլշևիկյա ն «Պ րոլետ ա ր» թերթի 1905թ. դրությա մբ ա յն ուներ մոտ  100-150 

ա նդա մ, և  ա յդ թիվն ա րա գորեն ա ճում էր3:

Խումբը բա ցա հա յտ վեց 1903թ. մա րտ ի 5-ին պ ա տ ա հա բա ր, երբ կա յա զորի 39-րդ 

հրետ ա նա յին բրիգա դի ա ռա ջին մա րտ կոցի ֆելդֆեբել Ելյուտ ինը շա րքա յին Իզրա յիլ 

Յա պ պ եի սենյա կի վա ռա րա նի ծխ նելույզի մեջ հա յտ նա բերեց կա յա զորի զինվորա կա ն 

սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն խ մբին պ ա տ կա նող գրա կա նությա ն ցա նկը և 1902-1903 թթ.

1 Հարությունյան Գ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 1905-1907թթ., Երևան, 1956, էջ 78:
2 Աղայան Ծ.,Հայաստանը 1905-1907թթ. ռևոլյուցիայի տարիներին, «Ռևոլյուցիոն շարժումները Հա

յաստանում ռուսական աոաջին ռևոլյուցիայի տարիներին (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 
1955, էջեր 42-43:

3 «Пролетарий» еженедельная газета. Женева. -1905. № 11. 9 августа (27 июля).
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ա շխ ա տ ա նքա յին ծրա գիրը4: Սկսվա ծ քրեա կա ն գործի շրջա նա կներում խ մբի 9 ա ն

դա մներ ձերբա կա լվեցին և 1904թ. սեպ տ եմբերին կա նգնեցին Կովկա սյա ն ռա զմա կա ն 

օկրուգի դա տ ա րա նի ա ռջև5:

Դ ա տ ա քննությա ն ընթա ցքում պ ա րզվեց, որ խ ումբը փ ա կա նա գործ Ֆեոդոր Գրա- 

չովի միջոցով Թ իֆլիսում գործող սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կա զմա կերպ ություններից 

ստ ա ցել, գա ղտ նի ճա նա պ ա րհով ներկրել ու 39-րդ հրետ ա նա յին բրիգա դի ա ռա ջին մա տ- 

կոցի թնդա նոթա ձիգներ Յա պ պ եի, Մ որդուխ վիչի, նույն բրիգա դի երկրորդ մա րտ կոցի 

թնդա նոթա ձիգներ Լիֆշիցի և  Վ ինիցկու մոտ  պ ա հել է հեղա փ ոխ ա կա ն բնույթի գրքեր6: 

Ըստ ռա զմա կա ն դա տ ա րա նի մեղա դրա կա ն եզրա կա ցությա ն «Կ ա բա րդինյա ն 80-րդ 

գնդի կրտ սեր սպ ա  Վուլֆովիչը, նույն գնդի շա րքա յին զինվոր Մ եբը, Բա քվի 153 -րդ հե

տ ևա կա յին գնդի շա րքա յին զինվորներ Էյդենսոնը, Շտ րումը և Մ իպ ոզը գործա րա ր մա ս

նա կցություն են ունեցել Ա լեքսա նդրա պ ոլում սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն խ ումբ կա զմա 

կերպ ելու գործում, ա շխ ա տ ել են նոր ա նդա մներ հա վա քա գրել, երկա թուղա յին բա նվոր 

Գրա չովի միջոցով կա պ եր են հա ստ ա տ ել Թ իֆլիսի ա նբա րեհույս ա նձնա վորությունների 

հետ, ինչպ ես նա և կա րդա լու և  Ա լեքսա նդրա պ ոլի հա կա կա ռա վա րա կա ն ընկերությա ն 

իրենց ա նդա մների մեջ տ ա րա ծելու նպ ա տ ա կով ձեռք բերել հա նցա վոր գրքեր»7:

Հրա մա նա տ ա րությունը, թեև ձերբա կա լեց Ա լեքսա նդրա պ ոլի զինվորա կա ն սո

ցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն խ մբի ա ռա վել ա չքի ընկնող ա նդա մներին, սա կա յն հեղա փ ո

խ ա կա ն շա րժումները զորա մա սերում ա րմա տ ա խ իլ ա նել չկա րողա ցա վ: «Ընթա ցիկ 

տ ա րվա  ա ռա ջին ա միսներին Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի կրտ սեր չիների շրջա նում 

մեծ քա նա կությա մբ տ ա րա ծվել են հա կա կա ռա վա րա կա ն թ ռուցիկներ,-գրել է Ա լեքսա ն

դրա պ ոլում Երևա նի ժա նդա րմա կա ն վա րչությա ն պ ետ ի օգնա կա նն իր 1905թ. ա պ րիլի 

25-ի զեկույցում,-կա յա զորի զորքերի մեջ կա զմվել է մի հա նցա վոր կա զմա կերպ ություն, 

որը զբա ղվա ծ է հեղա փ ոխ ա կա ն բովա նդա կություն ունեցող թռուցիկներ տ ա րա ծելով: 

Դրա նք զինվորներին դրդում են խ ա խ տ ել երդումը: Զորա մա սերում կա ն կրտ սեր չիներ, 

որոնք հա մա կրում են սոցիա լիստ ների ուսմունքին»8:

Սեպ տ եմբերին Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի զինվորա կա ն սոցիա լ-դեմոկրա 

տ ա կա ն խ ումբը վերա ծվեց կա զմա կերպ ությա ն: «Նրա  գործունեությունն ընդլա յնվեց, 

ընդգրկվեցին զինվորա կա նների նոր շրջա ններ,-գրում է «Պ րոլետ ա ր» պ ա րբերա կա նը,- 

նոր կա պ եր հա ստ ա տ վեցին ա յլ քա ղա քներում գործող սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն մա ր

մինների հետ: Կ ա զմա կերպ ությունն ունի «ա զա տ  զինվորա կա ն տ պ ա րա ն», որի նպ ա 

տ ա կն է ա ռօրյա  կյա նքից վերցվա ծ դրվա գներ լուսա բա նող թռուցիկներով ոտ քի հա նել 

Կովկա սի ա զգա բնա կչությա նը»9:

4 Վրաստանի կենտրոնական պատմական արխիվ (այսուհետև ՎԿՊԱ), ֆոնդ. 23, ցուցակ 1, գործ 
15, թ. 19:

5 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 23, ցուցակ 1, գործ 19, թ. 7:
6 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 23, ցուցակ 1, գործ 19, թ. 23:
7 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 23, ցուցակ 1, գործ 19, թ. 52:
8 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 23, ցուցակ 1, գործ 19, թ. 61:
9 «Пролетарий» еженедельная газета. Женева. -1905. № 23. 31 октября (18).
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ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվորական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպոնթ]ուեը ...

Ռ ուսա կա ն ա ռա ջին հեղա փ ոխ ությա ն տ ա րիներին կա զմա կերպ ությունը բա զ

մացրեց և Ա լեքսա նդրա պ ոլում ու Երևա նի նա հա նգի ա յլ քա ղա քներում տ ա րա ծեց հեղա 

փ ոխ ա կա ն բնույթի կոչեր ու թռուցիկներ: Ոստ իկա նա կա ն մի հա ղորդա գրությա ն հա մա 

ձա յն բնա կչությա ն շրջա նում կա զմա կերպ ությա ն թռուցիկները տ ա րա ծելու կա սկա 

ծա նքով 1905թ. դեկտ եմբերին Երևա նում ձերբա կա լվել է Ա լեքսա նդրա պ ոլի բնա կիչ Լևոն 

Տեր-Հովսեփ յ ա նը10:

Կ ա զմա կերպ ությա ն գործունեությունն ա ռա նձնա պ ես մեծ ծա վա լներ ընդունեց 

1905թ. հոկտ եմբերյա ն հա մա ռուսա ստ ա նյա ն գործա դուլի և  դեկտ եմբերյա ն զինվա ծ 

ա պ ստ ա մբությա ն օրերին: 1905թ. նոյեմբերի 3-ին, դիմելով 1901-1902թթ. բա նա կ զորա 

կոչվա ծներին, կա զմա կերպ ությունը կ ո չ ա րեց չծա ռա յելու ժողովրդին թշնա մի իշխ ա նու

թյուններին: «Ծ ա ռա յությա ն ժա մկետ ը լրա ցա ծ զինվորների հա մա ր պ ա հա նջե ք ա նհա 

պ ա ղ զորա ցրում,-գրվա ծ է թռուցիկում, - հրա ժա րվե ք ծա ռա յությունից»11: Առաջ քա շվե

ցին նա և տ նտ եսա կա ն ու քա ղա քա կա ն բնույթի պ ա հա նջներ ներում շնորհել քա ղա քա 

կա ն հա մոզմունքների հա մա ր տ ույժ ստ ա ցա ծ զինվորներին, կրճա տ ել ծա ռա յությա ն 

ժա մկետը, ա վելա ցնել ա շխ ա տ ա վա րձը, կրտ սեր չիների և սպ ա ների մա սնա կցությա մբ 

ստ եղծել ընտ րովի դա տ ա րա ն, տ ա լ խոսքի, միությունների և մա մուլի ա զա տ ություն և

այլն:
Զինվորների հա մա ր հա տ կա պ ես ա նտ ա նելի էր ոստ իկա նա կա ն ֆունկցիա ների 

կա տ ա րումը: Բանն ա յն է, որ Ա լեքսա նդրա պ ոլում սկսվա ծ հեղա փ ոխ ա կա ն ելույթները 

ճնշելու հա մա ր իշխ ա նությունները քա ղա քը հեղեղեցին զորքերով: Հա ճա խ ա կի դա րձա ն 

ցուցա րա րների ուղղությա մբ հա մա զա րկա յին կրա կ բա ցելու կա րգա դրությունները: 

Մ ինչդեռ ա յդ հրա մա նն ընդունելի էր ո չ բոլորի համա ր: Ա վելի հա ճա խ  պ ա րզվում էր, որ 

գնդա կոծումից հետ ո կա մ բոլորովին զոհեր չկա ն, կա մ նրանց թիվը շա տ  քի չ է: Բա նա կը 

չէր ցա նկա նում կրա կել ժողովրդի վրա, դրա  հա մա ր է լ «մեծա մա սնությունը գնդա կը օդն 

էր ա րձա կում, կրա կում էին միա յն փ ոքրա թիվ ա նպ իտ ա նները, որոնցից ա մեն մի 

վա շտ ում կգտ նվեր 2-3 հ ոգի»12:

1905թ. նոյեմբերի 6 -ին Ա լեքսա նդրա պ ում տ եղա կա յվա ծ Բա քվի 153-րդ և Կա- 

բա րդինյա ն 80-րդ հետ ևա կա յին գնդերը ա պ ստ ա մբեցին և կոչ ա րեցին միա նա լ բա նվոր

ների ընդհա նուր գործա դուլին13: «Հա վա քույթի ժա մա նա կ,-գրվա ծ է ոստ իկա նա կա ն 

հա ղորդա գրությա ն մեջ,-ա րտ ա հա յտ վում էին հեղա փ ոխ ա կա ն բնույթի մտ քեր, լսվում 

էին Նորին մեծությա ն ա նձը վիրա վորող ա րտ ա հա յտ ություններ: Շա րքա յինների մեջ

10 Հեղափոխական գործունեություն ծավալելու համար Լ. Տեր-Հովսեփյանը նախկինում արդեն 
պատիժ կրել էր. Երևանի 5-րդ հրաձգային գումարտակի զինվորների շրջանում հեղափոխական 
բնույթի թռուցիկներ և գրականություն տարածելու համար նա 1902թ. ձերբակալվել և երեք 
տարով աքսորվել էր Սիբիր: 1906թ. ապրիլին դատարանը Լ. Տեր-Հովսեփյանին դատապարտեց 
ևս մեկ տարվա ազատազրկման (Մանրամասն տե ս, ՎԿՊԱ, ֆոնդ 1, ցուցակ 2, գործ 195, թ. 1):

11 Հարությունյան Գ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 1905-1907թթ., Երևան, «Հայպետ- 
հրատ», 1956, էջ 81:

12 «Пролетарий» еженедельная газета. Женева. -1905. № 11. 9 августа (27 июля).
13 «Ռևոլյուցիոն կոչեր և թռուցիկներ (1902-1921)», ժողովածու, Երևան, 1960 էջեր 177-178։
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սկսվա ծ խ մորումները վերա ծվում են գոյություն ունեցող կա րգերի նկա տ մա մբ դժգո- 

հությա ն»14:

Չնայած ա պ ստ ա մբների նկա տ մա մբ գործա դրվող խ իստ  միջոցներին, զինվորա 

կա ն ելույթները չդա դա րեցին: Ն ոյեմբերի 22-ի ցերեկը Բա քվի 153-րդ հետ ևա կա յին գնդի 

300 զինվորներ, հա վա քվելով Ա լեքսա նդրա պ ոլի հա յկա կա ն գերեզմա նա տ ա նը, կրկին 

ա պ ստ ա մբեցին կա յա զորի հրա մա նա տ ա ր գեներա լ-լեյտ ենա նտ  Տա րա նովսկուց պ ա 

հա նջելով «պ ա հա կա յին ծա ռա յությունից ա զա տ ել և  ա նմիջա պ ես զորա ցրել պահեստից 

կա նչվա ծ զինվորներին»15:

Ն ոյեմբերի 24-ին Ռ Ս ԴԲԿ Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա զմա կերպ ությունը հրա պ ա րա - 

կեց 33 կետ ից կա զմվա ծ թռուցիկ, որում առաջ քաշեց բա նա կի դեմոկրա տ ա ցմա ն, զին

վորների իրա վա կա ն-քա ղա քա կա ն և տ նտ եսա կա ն դրությա ն բա րելա վմա ն խնդիրներ: 

Դ իմելով զինվորներին կա զմա կերպ ությունը հա յտ ա րա րեց, թե իշխ ա նությունները ծա 

ռա յությա ն ժա մկետ ը լրա ցա ծ զինվորներին չեն զորա ցրում, որովհետ և ցա նկա նում են 

նրանց սվիններով խ եղդել հեղա փ ոխ ությունը16:

Հեղա փ ոխ ա կա ն իրա դրությա ն հա սունա ցումը 1905թ. դեկտ եմբերին երկիրը 

հասցրեց զինվա ծ ա պ ստ ա մբությա ն: Ա լեքսա նդրա պ ոլը դրա ն ա րձա գա նքեց քա ղա 

քա կա ն գործա դուլներով: Հա տ կա պ ես մեծ մա սշտ ա բներ ընդունեց երկա թուղա յինների 

շարժումը:

Իշխ ա նություններն ա նզոր գտ նվեցին գործա դուլա վորների դեմ: Փ ոխ արքա յի 

հրա մա նով դեկտ եմբերի 19-ից քա ղա քը հա յտ ա րա րվեց ռա զմա կա ն դրությա ն մեջ17: Իշ

խ ա նությունները դիմեցին սա դրա նքների: Օրինա կ քա ղա քա ցիա կա ն իշխ ա նություննե

րին ա ջա կցելու և  «բա նվորա կա ն ընդհա րումները» հա նդա րտ եցնելու պ ա տ րվա կով Ա- 

լեքսա նդրա պ ոլ քա ղա քի և  հա մա նուն գա վա ռի պ ա հնորդությա ն զորքերի հրա մա նա 

տ ա րը դեկտ եմբերի 20-21-ին Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա րա ն գործուղվա ծ Դ րա գունյա ն 45- 

րդ գնդի զինվորներից պ ա հա նջեց «հա մա զա րկա յին կրա կով ճնշել ա նհնա զա նդությա ն 

ցա նկա ցա ծ փ որձ»18: Եղան նա և ա յլ դեպ քեր: Օրինա կ, լուրեր տ ա րա ծվեցին, թե ցուցա 

րա րները պ ա տ րա ստ վում են հա րձա կվել Ա լեքսա նդրա պ ոլի ա մրոցի վրա, կա մ ծեծել են 

քա ղա քի փ ողոցներում հանդիպ ա ծ զինվորներին19:

Ա լեքսա նդրա պ ոլի զինվորա կա ն սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կա զմա կերպ ությա ն 

ջա նքերով բա նա կի ու ցուցա րա րների միջև բա խ ում հրա հրելու իշխ ա նությունների փ որ

ձերը ձա խ ողվեցին: Դ եկտ եմբերի 20-ին դիմելով զինվորներին կա զմա կերպ ությունը տ ե

ղեկա ցնում էր, որ Թ իֆլիսում, Գորիում, Բա թումում և  ա յլուր տ եղա կա յվա ծ կա յա զորնե

րի զինվորները հրա ժա րվել են հրա մա նա տ ա րների պ ա հա նջները կա տ ա րելուց և  միա ցել 

են ժողովրդին: «Կ ա ռա վա րությա ն նպ ա տ ա կն է սվինների ուժով հետ  վերցնել այն, ինչ

14 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 1, ցուցակ 1, գործ 33, թ. 334:
15 Նույն տեղում, գործ 32, թ. 264:
16 «Ռևոլյուցիոն կոչեր և թռուցիկներ (1902-1921)», ժողովածու, Երևան, 1960 էջ 186:
17 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 39, ցուցակ 1, գործ 2555, հ. 8, թ. 195:
18 Հարությունյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 98:
19 Նույն տեղում, էջ 99:
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խ ոստ ա ցել է մա նիֆեստ ով,-գրվա ծ էր թռուցիկում,-գնդի հրա մա նա տ ա ր գնդա պ ետ  

Լևիցկին, փ ոխ գնդա պ ետ  Սկովը, կա պ իտ ա ններ Պա ուլին և  Կ որսունսկին ու մյուսները, 

զինվորին հա նձնա րա րում են կոտ որել հա շվի չա ռնելով սեռ, հասակ, ա ստ իճա ն, կոչում, 

հա րա զա տ ություն և  ա զգություն, որովհետ և նպ ա տ ա կ ունեն զինվորի ա րյա ն մեջ խ եղդել 

հա սա րա կությա ն բոլոր խ ա վերը ու բա նա կը ողողա ծ շա րժումը, որովհետ և իշխ ա նու

թյուններն ա յդ շա րժմա ն մեջ տ եսնում են իրենց ա նկումը»20:

Ա լեքսա նդրա պ ոլի սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն զինվորա կա ն կա զմա կերպ ությա ն 

ա կտ իվությունը հոկտ եմբեր-դեկտ եմբեր ա միսներին լուրջ ա նհա նգստ ություն ա ռա ջա ց

րեց կա ռա վա րող շրջա նա կներում: «Ըստ գործա կա լա կա ն տ եղեկությունների,-զեկուցում 

էր փ ոխ ա րքա յի դիվա նա տ ունը Ո ստ իկա նությա ն դեպ ա րտ ա մենտ ին,-սոցիա լ-դեմոկրա - 

տ ա կա ն քա րոզչությունը մեծ զա րգա ցում է ստ ա ցել Ա լեքսա նդրա պ ոլում տ եղա վորվա ծ 

39-րդ հրետ ա նա յին բրիգա դի զորա մա սերում և  Բա քվի 153-րդ հետ ևա կա յին գնդում: Ալդ 

զորա մա սերի ճա մբա րա յին դա սա վորությունները հեղեղվա ծ են զինվորա կա ն սոցիա լ- 

դեմոկրա տ ա կա ն կուսա կցությա ն քա րոզչությունով»21:

Ձեռնա րկվա ծ միջոցա ռումների ա րդյունքում զինվորա կա ն ելույթները դա ժա նո

րեն ճնշվեցին, իսկ ա պ ստ ա մբությա ն ղեկա վա րները ձերբա կա լվեցին, սա կա յն մթնո

լորտ ը կա յա զորի զորա մա սերում չփ ոխվեց:

Հետ ա քրքիր է այն, որ հեղա փ ոխ ությա ն ա մենա թեժ օրերին կա ռա վա րող շրջա 

նա կներում գտ նվեցին մա րդիկ, որոնք չվա րա նեցին տ եղի ունեցա ծին ճիշտ  գնա հա տ ա 

կա ն տալուց: Օրինա կ գեներա լ-մա յոր Շերենկինը դեկտ եմբերի 3-ին Ռ ուսա ստ ա նի 

Ներքին գործերի նա խ ա րա րին ներկա յա ցրա ծ իր զեկուցա գրում Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա 

յա զորում սկսվա ծ հեղա փ ոխ ա կա ն ելույթները բա ցա տ րում էր ծա ռա յությա ն ժա մկետ ը 

լրա ցա ծ զինվորների զորա ցրումը հետ ա ձգելով և նրանց ոստ իկա նա կա ն գործողություն

ների մեջ ներգրա վելով»22:

Դեկտ եմբերյա ն ա պ ստ ա մբությա ն ա նհա ջողությունից հետ ո հեղա փ ոխ ա կա ն ե 

լույթները բա նա կում թուլա ցա ն: Դրա նք նոր թա փ ով վերսկսվեցին 1906թ. մա րտ ին Թիֆ- 

լիսի կա յա զորի Մ ինգրելյա ն գնդի ա պ ստ ա մբությա մբ: Զինվորների ելույթն իշխ ա նու

թյունները ճնշեցին, իսկ ա պ ստ ա մբությա ն ղեկա վա րներին դա տ ա պ ա րտ եցին մա հվա ն: 

Թ իֆլիսը դրա ն պ ա տ ա սխ ա նեց գործա դուլներով և բողոքի ցույցերով:

Մ ինգրելցիների ելույթը ոտ քի հանեց նա և Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի զինվորնե

րին: Ընդվզեց Կ ովկա սյա ն սա կրա վորների բրիգա դը, որ կա նգնա ծ էր քա ղա քից հյուսիս- 

ա րևմուտ ք Արփաչայ գետ ի ձա խ  ափին: Հունիսի 23-24-ին բրիգա դում լուրեր տ ա րա ծվե

ցին, թե Թ իֆլիսի կա յա զորի զինվորները հրա ժա րվել են դա տ ա րա նի վճիռը կա տ ա րելուց 

և  ա յժմ մինգրելցիներին տ եղա փ ոխ ում են Ա լեքսա նդրա պ ոլ գնդա կա հա րությունը Կա- 

բա րդինյա ն 80-րդ հետ ևա կա յին գնդում ի կա տ ա ր ա ծելու: Ցա նկա նա լով փ րկել իրենց եղ

բա յրներին հունիսի 25-ին բրիգա դի ա ռա ջին և երկրորդ գումա րտ ա կների 600 զինվոր

ներ հրա ժա րվեցին ենթա րկվել փ ոխ գնդա պ ետ  Կ իսիլյովի ու բրիգա դի ժա մա նա կա վոր

20 Աղայան Ծ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 1905-1907թթ., Երևան, 1955, էջ 21:
21 Царизм в борьбе с революцией 1905-1907гг. Сборник документов. М. Соцэкгик. -1936. с. 47.
22 Նույն տեղում., էջեր 17-18:
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հրա մա նա տ ա ր Իսա ևիչի հրա մա ններին և կոտ րելով զենքի պ ա հեստ ի դռները զինվե

ցին23: Հետ ա գա  իրա դա րձությունները Կ ովկա սի ոստ իկա նա պ ետ ը փ ոխ ա րքա յին ուղա ր

կա ծ իր զեկուցա գրում ներկա յա ցրել է հետ ևյա լ կերպ . «Մ իտ ինգի հա վա քվա ծ զինվոր

ները պ ա հա կա յին սպ ա յի ցրվելու հրա մա նին ի պ ա տ ա սխ ա ն քա րեր նետ եցին նրա ուղ

ղությա մբ, ա պ ա  կրտ սեր չիներից մեկը հրա ցա նի խ զա կոթով հարվա ծեց նրա գլխ ին»24:

Ա պ ստ ա մբ զինվորները, սա կա յն, չձերբա կա լեցին իրենց հրա մա նա տ ա րներին, 

դուրս չեկա ն ճա մբա րից և կա յա զորի մյուս զորա մա սերի հետ  միա վորվելու փ որձեր 

չա րեցին: Օ գտ վելով նրանց ա նկա զմա կերպ վա ծությունից հունիսի 26-ի ա ռա վոտ յա ն 

գնդա պ ետ  Գուրևի մեծա քա նա կ ուժերը 24 թնդա նոթներով շրջա պ ա տ եցին ճա մբա րը և 

ա պ ստ ա մբներին հա րկա դրեցին հանձնվել: Խռովա րա րներից 21-ը (զինվորներ Լ. Գաս- 

տենկո, Ս. Դրոզդեն, Կ. Տումա չենկո, Պ. Բեժիտ ա ձե, Ն. Մ ա սյա նիս, Պ. Պա պ ուշ, Ա. Ղահ- 

րա մա նով, Ս. Խմելա ձե, Վ. Հա բոյա նց, Ս. Կ ուլա գին, ենթա սպ ա  Շումա րին և ուրիշներ) 

ձերբա կա լվեցին25:

Այս պ ա տ մությա ն մեջ զա վեշտ ա լին ա յն է, որ իրենց ա զնիվ մղումի մեջ սա կրա 

վորները նույնիսկ տ եղյա կ չէին, որ Թիֆլիսից Ա լեքսա նդրա պ ոլ են փ ոխ ա դրվել ոչ թե 

մա հվա ն դա տ ա պ ա րտ վա ծ մինգրելցիները, ա յլ Թ իֆլիսի երկա թուղա յին գումա րտ ա կի 19 

զինվորներ, որոնք պ ա հա նջել էին ա զա տ  ա րձա կել մինգրելցիներին, իսկ մերժում ստ ա - 

նա լուց հետ ո հրա ժա րվել էին գործա դուլա վոր երկա թուղա յիններին փ ոխ ա րինելուց:

Ձերբա կա լվա ծ սա կրա վորների դա տ ա վա րությունը տ եղի ունեցա վ 1906թ. դեկ 

տ եմբերի 11-14-ին Ելիզա վետ պ ոլում: Կովկա սյա ն ռա զմա կա ն օկրուգի ա րտ ա կա րգ դա 

տ ա րա նը ենթա սպ ա  Շումա րինին, շա րքա յիններ Գա ստ ենկոյին և  Ս եմիսինովին որպ ես 

խ ռովությա ն ղեկա վա րների դա տ ա պ ա րտ եց ա ռա վելա գույն պ ա տ ժի գնդա կա հա րու

թյան: Շա րքա յին Պ ա պ ուշը դա տ ա պ ա րտ վեց ցմա հ տ ա ժա նա կիր ա շխ ա տ ա նքի, եֆ րեյ

տ որներ Ռևինը, Մ ա րիա նիսը, շա րքա յին Բեժիտ ա ձեն 20 տ ա րվա , իսկ Կ րժիմա յլոն և 

Ղ ա հրա մա նովը 10 տ ա րվա  տ ա ժա նա կիր ա շխ ա տ ա նքների: Խ ռովությա ն մյուս մա սնա  - 

կիցները ստ ա ցա ն ա ռա վել մեղմ պ ա տ ժա չա փ եր:

Ձերբա կա լվա ծ սա կրա վորներին և Թ իֆլիսից Ա լեքսա նդրա պ ոլ փ ոխ ա դրվա ծ 

զինվորներին իշխ ա նությունների վրեժխ նդրությունից փ րկելու հույսով Ա լեքսա նդրա - 

պ ոլի զինվորա կա ն սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կա զմա կերպ ությունը թռուցիկով դիմեց 

կա յա զորի զինվորներին կոչ ա նելով «կա նգնել ա զա տ ությա ն մա րտ իկների կողքին և 

խ ա ղա ղ ժողովրդի ա րյունով ներկվա ծ իրենց սվիններն ուղղել ժողովրդի թշնա միների 

դեմ»26: Ձերբա կա լվա ծներին ա զա տ ելու պ ա հա նջով ա ռա նձին թռուցիկ տ ա րա ծեց նաև 

Հա մա ռուսա ստ ա նյա ն զինվորա կա ն միությա ն Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի խ որհուր

դը27: Սակայն, ա յս ա նգա մ սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կա զմա կերպ ությունների կոչերն

23 «Революционное движение... (Сборник)», cc. 359, 362. ՎԿՊԱ, ֆոնդ 22, ցուցակ 1, գործ 58, թ . 196:
24 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 63, ցուցակ 2, գործ 3915, թ. 196:
25 Նույն տեղում, ֆոնդ 22, ցուցակ 1, գործ 58, թ. 86-87:
26 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 32, ցուցակ 1, գործ 253, թ. 7:
27 Հարությունյան Գ., Ռևոլյուցիոն շարժումները Հայաստանում 1905-1907թթ., Երևան., «Հայպետ- 

հրատ», 1956, էջ 139:
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ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվորական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպոնթ]ուեը ...

արդյունք չտվեցին: Դատավարությունից 2 տարի անց մահվան դատավճիռն ի կատար 

ածվեց: «Համաձայն Կովկասյան սակրավորների բրիգադի հրամանատարի N 1919 գրու

թյան Կովկասյան ռազմական օկրուգի արտակարգ դատարանի 1906թ. դեկտեմբերի 14- 

ի վճիռն ի կատար ածվեց 1908 թ. սեպտեմբերի 6-ին»,-գրված է ռազմական օկրուգի դա 

տախազի 1908թ. սեպտեմբերի 11-ին օկրուգի դատարանին ներկայացրած հատուկ գրու

թյան մեջ28:

Սակրավորների անհաջողությունից հետո հեղափոխական շարժումներն Ալեք - 

սանդրապոլի կայազորի զորամասերում թուլացան: 1906թ. թվագրված վերջին փոքրի

շատե զանգվածային դեպքը Բաքվի 153-րդ հետևակային գնդի հուլիսյան ելույթն է: 

1906թ. հուլիսի 13-ին 150 զինվորներ, հավաքվելով ճամբարային հրապարակում, հրա

ժարվեցին սպայի հրամանները կատարելուց պահանջելով զորացրել 1903-1904 թթ. 

բանակ զորակոչված կրտսեր չիներին և դադարեցնել երկրի հեղափոխությամբ բռնված 

շրջաններում ապրող իրենց հարազատների նկատմամբ կազակական գնդերի կողմից 

գործադրվող բռնությունները: Երևանի նահանգային ժանդարմական վարչության պետի 

1906թ. հուլիսի 29-ին Ոստիկանության Դեպարտամենտ ներկայացրած զեկուցագրի հա

մաձայն «երբ գնդացրային վաշտին հրամայվեց կրակել ապստամբների ուղղությամբ, 

հավաքվածները ցրվեցին»29: Թե ապստամբությունն ի նչ շարունակություն ունեցավ, 

հայտնի չէ: Հայաստանի և Վրաստանի արխիվներում մեզ չհաջողվեց այդ մասին որևէ 

տեղեկություն գտնել:

Տեղեկություններ չկան նաև Ալեքսանդրապոլի կայազորի զինվորական սոցիալ- 

դեմոկրատական կազմակերպության հուլիս-դեկտեմբեր ամիսների գործունեության 

մասին: Հայտնի է միայն, որ օգոստոսի 12-ին ոստիկանությանը հաջողվել է գործակա

լական ցանցի միջոցով հավաքել կայազորի «Համառուսական զինվորական միության» 

տպագրած «Եղբայր կաբարդինցիներ» վերնագրով թռուցիկի 110 օրինակ: Նույն օրը 

քաղաքում հայտնաբերվել է նաև հայերեն, վրացերեն և ռուսերեն լեզուներով հե

ղափոխական գրականության գաղտնի պահեստ30:

1906թ. վերջերից հեղափոխական շարժումները երկրում անկում ապրեցին: Թու

լացան խմորումները նաև բանակում: Դրանք այլևս չունեցան նախկին թափն ու ծա

վալները:

Եզրահանգում. Ամփոփելով Ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներին 

ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվորական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպության 

ծավալած գործունեության համառոտ քննությունը նշենք հետևյալը. Հույս ունենալով 

ցարական իշխանությունների դեմ պայքարի մեջ ներգրավել նաև բանակը քաղաքական 

ուժերը ջանք չխնայեցին զորքերում հեղափոխական գաղափարներ տարածելու համար: 

Ալեքսանդրապոլը Կովկասյան ռազմական օկրուգի ամենախոշոր հենակետերից մեկն 

էր և քաղաքական ուժերի ուշադրության կենտրոնում հայտնվեց արդեն X X ^  սկզբին:

28 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 22, ցուցակ 1, գործ 58, թթ. 89-90:
29 Царизм в борьбе с революцией 1905-1907гг. Сборник документов.М. Соцэкгик. -1936, с. 64.
30 ՎԿՊԱ, ֆոնդ 10, ցուցակ 2, գործ 207, թ. 14:
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Կ ա յա զորի զիևվորա կա և սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա և խ ումբը հիմնվեց 1902թ.: 1905թ. սեպ 

տ եմբերին այն վերա ծվեց կա զմա կերպ ությա ն, իսկ նոյեմբերին ստ եղծվեց «Հա մա ռուսա - 

կա ն զինվորա կա ն միությա ն» Ա լեքսա նդրա պ ոլի կա յա զորի խորհուրդը: Հեղա փ ոխ ու

թյա ն տ ա րիներին կա զմա կերպ ությունը մեծ ա շխ ա տ ա նք ծա վա լեց կա յա զորի զինվորնե

րի, կրտ սեր հրա մա նա տ ա րա կա ն կա զմի և ա շխ ա տ ա վորությա ն շրջա նում հեղա փ ոխ ա 

կա ն տ րա մա դրությունները զա րգա ցնելու գործում: Կ ա զմա կերպ ությա ն թռուցիկներն ու 

կոչերը ա րձա գա նք գտ ա ն բա նա կում ա ռա նձին գնդեր ու վա շտ եր հրա ժա րվեցին կա տ ա 

րել գործա դուլա վոր բա նվորների ու գյուղա ցիների նկա տ մա մբ զենք գործա դրելու հ րա 

մա նները, իսկ ժողովուրդն սկսեց վստ ա հել զինվորին նրա մեջ ա յլևս չտ եսնելով դա- 

հիճի:

А Л Е К С А Н Д Р О П О Л Ь С К А Я  В О Е Н Н А Я  

С О Ц И А Л - Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К А Я  О Р Г А Н И З А Ц И Я  Р С Д Р П  

В  Г О Д Ы  П Е Р В О Й  Р У С С К О Й  Р Е В О Л Ю Ц И И

Айрапетян А. С.

Ключевые слова: Александрополь, революция, полиция, военное положение, гарнизон, 
социал-демократ, листовка, призыв.

Начавшаяся в 1905 г. Первая русская революция привела в движение все обществен
ные классы и политические силы империи. Надеясь вовлечь армию в борьбу с властью, поли
тические силы не пощадили усилий для распространения революционных идей в войсках.

Будучи одной из крупнейших баз Кавказского военного округа, Александрополь ока
зался в центре внимания политических сил уже в начале ХХв.. Военный социал-демокра
тический отряд гарнизона был основан в 1902 году. В сентябре 1905г. он преобразовался в 
организацию, а в ноябре был сформирован Совет александропольского гарнизона «Всерос
сийского военного союза». В годы революции организация проделала много работы над фор
мированием революционных настроений у солдат, младшего командного состава гарнизона 
и в среде рабочих. Листовки и призывы организации получили отклик в армии: отдельные 
полки и отряды отказывались выполнять приказ применять оружие против бастующих ра
бочих и крестьян. Народ стал доверять солдату, не видя в нем больше палача.

T H E  R U S S I A N  S O C I A L  D E M O C R A T I C  L A B O U R  P A R T Y  

( R S D L P )  A L E X A N D R O P O L  M I L I T A R Y  S O C I A L - D E M O C R A T I C  

O R G A N I Z A T I O N  D U R I N G  T H E  F I R S T  R U S S I A N  R E V O L U T I O N

Hayrapetyan A. S.

Key words: Alexandropol, revolution, police, martial law, garrison, social democrat, leaflet, call.
The first Russian revolution, which began in 1905, set in motion all social classes and 

political forces in the empire. Hoping to involve the army in the struggle against the authorities, the 
political forces spared no effort to spread revolutionary ideas in the army.
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ՌՍԴԲԿ Ալեքսանդրապոլի զինվորական սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպությունը ...

Alexandropol was one o f the largest strongholds in the Caucasus military district; it became 
the focus o f political forces in the early X X  century. The garrison military social-democratic group 
was founded in 1902. In September 1905 it was transformed into an organization, and in November 
the Council Alexandropol garrison o f the “All-Russian Military Union” was formed. During the 
years o f the revolution, the organization worked hard to develop the revolutionary mood o f the 
garrison soldiers, junior command staff, and garrison staff workers. The leaflets and calls o f the 
organization received a response in the army: individual regiments and detachments refused to carry 
out the orders to use weapons against the striking workers and peasants, and the people began to 
trust the soldier, seeing no more executioner in him.
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Հեղինե Հովհաննիսյան
Երևանի պետական համալսարան

Բանալի բառեր Հայոց ցեղասպանություն, ՀԲ Ը  միություն, Տեր-Զոր, որբա 

հավաք աշխատանք, ազատագրում, որբեր, որբանոցներ:

Հոդվածի շրջանակներում ներկայացվում է «հայ որբերու հայրիկի» 

Ռուբեն Հերյանի անձնվեր գործունեությունը որբերի հավաքագրման և որ

բանոցներում տեղավորելու վերաբերյալ, ինչպես նաև Հերյանի համագոր

ծակցությունը ՀԲԸ միության հետ: Հանգամանալից ներկայացվում է նաև 

ՀԱԱ-ում պահպանվող Ռուբեն Հերյանի ֆոնդը (420) և ՀԲԸ միության կողմից 

տրամադրված գումարային օգնությունը հայ որբերին, կանանց և աղջիկնե

րին թուրքական սպանդից փրկելու, գերությունից ազատագրելու համար: 

Նախաբան. ՀԲԸ միությունը հնագույն և ամենախոշոր բարեգործական կազմա

կերպությունն է Սփյուռքում: Ստեղծվել է 1906թ. եգիպտահայ ազգային գործիչ Պողոս 

Նուբարի կողմից, որը նաև կազմակերպության առաջին նախագահն էր: 1915թ. ողբեր

գական իրադարձություններից հետո կազմակերպությունը որբանոցներ և ապաստա

րաններ է հիմնել Կիլիկիայում, ապա Լիբանանում, Սիրիայում, Երուսաղեմում և այլուր: 

Կազմակերպության հետ սերտ համագործակցել է նաև Ռուբեն Հերյանը1: Վերջինիս 

գործունեությունը և համագործակցությունը ՀԲԸ միության հետ բավականին ներկայաց

ված են արխիվային փաստաթղթերի մեջ, որոնց հիման վրա կարելի է ուսումնասիրել,

1 Ռուբեն Հերյանը ծնվել է 1869թ. Թոքատում Եվդոկիա: Տե ս Մարգարյան Ն., Միջագետքի անա
պատների հայ որբախույզները (1918-1923) // ԵՊՀ Հայագիտության հարցեր, 1 (13), Երևան, 2018, 

էջ 39:
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Ռուբեև Հերյանի համագործակցությունը Հայ բարեգործական ընդհանուր միության հետ

թե որքա ն դրա մա կա ն միջոցներ է կա զմա կերպ ությունը հա տ կա ցրել Ռ ուբեն Հերյա նին, 

և  ինչ ուղղություններով են ծա խ սվել ա յդ գումա րները2:

Ո ւսումնա սիրելով ՀՀ ա զգա յին ա րխ իվում պ ա հպ ա նվող փ ա ստ ա թղթերը տ ես

նում ենք, թե ինչ բա րեխ ղճությա մբ է Հերյա նը կա տ ա րել իր ա շխ ա տ ա նքը, ա նձնվիրա բա ր 

պ ա յքա րել յուրա քա նչյուր որբի կա մ հա րեմում հա յտ նվա ծ հայ կա նա նց գերությունից 

փ րկելու համա ր: 22 նոյեմբերի 1919թ. թվա կիր նա մա կից տ եղեկա նում ենք, որ ՀԲԸ միու

թյա ն Հա լեպ ի մա սնա ճյուղը Ա մերիկա յից ստ ա ցվա ծ 239,16 ա րժողությա մբ ա նգլիա կա ն 

ոսկու չեկ է տ րա մա դրել Հերյա նին ա ղջիկներին, կա նա նց ա նա պ ա տ ի հա րեմներից ա 

զա տ ելու նպ ա տ ա կով: Ի հա վելումն դրա ն ժողովը, հա շվի ա ռնելով Հերյա նի ա նձնուրա ց 

նվիրվա ծությունը իր գործին, որոշել և  տ րա մա դրել էր ևս 250 եգիպ տ ա կա ն ոսկու չա փ ով 

գումա ր Կիլիկիա  մեկնա ծ ժողովի ա նդա մ Լ. Ա սա տ ուրի միջոցով: Ն ա մա կում Հա լեպ ի 

կա զմա կերպ ությունը խ նդրում էր տ րա մա դրել տ եղեկա գիր և հնա րա վորությա ն դեպ 

քում ա զա տ վա ծների լուսա նկա րները հուսա լով, որ տ եղեկա գիրը ստ ա նա լով կկա րողա 

նա նոր, ա վելի խ ոշոր գումա րներ տ րա մա դրել Հերյա նին որբերին ա զա տ ա գրելու հա 

մար: Գ ումա րների զգա լի մա սը ուղա րկվելու էին Ամերիկայից:

25 դեկտ եմբերի 1919թ. թվա կիր նա մա կից տ եղեկա նում ենք, որ Հերյա նին է 

ուղա րկվել ժողովի կա րևոր զեկուցումներից մեկի պ ա տ ճենը և մի նա մա կ ուղղվա ծ Հա  - 

լեպ ի մա սնա ժողովին3: Բովա նդա կությունից պ ա րզ է դա ռնում, որ ժողովը լրջորեն և 

դրա կա նա պ ես զորա վիգ է կա նգնել Հերյա նին իր ստ ա նձնա ծ գործում և  ա յդ իսկ մ տ ա հո

գությա մբ Հա լեպ ում հա ստ ա տ ելու է ա զա տ ա գրյա լների հա տ ուկ ա պ ա ստ ա րա ն-ա շխ ա - 

տանոց, որտ եղ պ իտ ի ընդունվեին և խ նա մք վա յելեին ա զա տ ա գրվա ծները: Կ ա զմա կեր

պ ությունը նույնիսկ միջոցների հա յթա յթմա ն հա րցում դիմում էր Հերյա նին Հա լեպ ի 

մա սնա ժողովին օգնելու հա մա ր վստ ա հեցնելով, որ ՀԲԸ միությա ն կենտ րոնա կա ն վա ր

չա կա ն ժողովը մա սնա վոր կա րևորություն է տ ա լիս ա զա տ ա գրմա ն գործին և խ նդրում է 

ա յդ մա սին մա նրա մա սն տ եղեկություն, ցուցա կ, լուսա նկա րներ ուղա րկել:

ՀԲԸ միությա ն կենտ րոնա կա ն վա րչա կա ն ժողովի ուղա րկա ծ 14 սեպ տ եմբեր 

1920թ. թվա գրվող հա ջորդ նա մա կից պ ա րզ է դա ռնում, որ ժողովը լս ե լ է Դյորթ-Յոլի և 

շրջա կա  տ ա րա ծքների կա ցությա ն մա սին Հերյա նի հա ղորդա ծ մա նրա մա սն տ եղեկու

թյունները և հա շվի ա ռնելով նրա մա տ նա նշա ծ կա րիքների ա նհետ ա ձգելի հա նգա մա ն

քը տ րա մա դրել է 2 0 0 0  եգիպ տ ա կա ն ոսկի գումա ր, որից 1 0 0 0  ոսկին նա պ ետ ք է հա տ  - 

կա ցներ Դ յորթ-Յոլ գա ղթող ա մա նոսցիների ա շխ ա տ ա նքը կա զմա կերպ ելու հա մա ր, իսկ 

մյուս 1000 ոսկին տ եղա կա ն կա րիքները հոգա լու նպ ա տ ա կով4: Ժողովը խ նդրում էր հո

գա լ գումա րների բա րվոք գործա ծությունը և ա յդ ա ռթիվ ձեռնա րկվա ծ գործերի մա սին 

տ եղյա կ պ ա հել կա նոնա վոր հա ղորդա գրություններ և հա շիվներ ուղա րկելով կենտ րո

նա կա ն վա րչությա նը:

Հա ջորդ նա մա կը դա րձյա լ ուղա րկվա ծ է Կա հիրեից 22 նոյեմբեր 1920թ.: ՀԲԸ 

միությա ն կենտ րոնա կա ն վա րչա կա ն ժողովի որոշմա մբ մեծ եռա նդով նվիրա կա ն գործը

2 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև ՀԱԱ), ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 1-1 շրջ.:
3 ՀԱԱ, ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 2-2 շրջ.:
4 ՀԱԱ, ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 3:
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Հեղինե Հովհաննիսյան

շա րունա կելու հա մա ր Հերյա նին մա սնա վոր պ ա շտ ոն է շնորհվում: Դա  ա րվում էր, միու

թյա ն բա րոյա կա ն և նյութա կա ն օժա նդա կությա մբ նրա գործունեությունը ա վելի ա րդյու

նա վետ  դա րձնելու հա մա ր5: Հերյա նի պ ա տ րա ստ ա կա մությա նը ընդա ռա ջելով և  օգտ վե

լով նրա դեպ ի Ա մերիկա  կա տ ա րելիք ա ռա ջիկա  ճա մփ որդությունից ժողովը նրան լի ա 

զորում էր որպ ես կա զմա կերպ ությա ն պ ա տ վիրա կ հա նուն միությա ն զբա ղվել որբերի 

խ նդրով նրանց հա մա ր ձեռք բերելով պ ա շտ պ ա նություն և  որբա նպ ա ստ  նվիրա տ վու

թյուններ: Ա յդ նպ ա տ ա կին հա սնելու հա մա ր նա  պ ետ ք է հա մա գործա կցեր միությա ն տ ե 

ղա կա ն մա սնա ժողովների հետ , իսկ Ա մերիկա յում Բոսթոնի շրջա նա յին հա նձնա ժողովի 

և Նյու-Յորքի տ իկնա նց որբա խ նա մ կենտ րոնա կա ն հա նձնա խ մբի հետ  հա մա տ եղ ջա ն- 

քերով քա րոզչությա ն նպ ա տ ա կով կա զմա կերպ եր հա նդեսներ ստ եղծելով հա սույթի ա ղ

բյուրներ: Նա մա կից իմա նում ենք, որ Մ իությա ն որբա նպ ա ստ  հիմնա դրա մը գոյա նում էր 

որբերի պ ա շտ պ ա նների վճա րա ծ տ ա րեվճա րներով, հօգուտ  որբերի կա զմա կերպ վա ծ 

հա նգա նա կություններով և  ա յլա զա ն նվիրա տ վություններով: Ա յդ հիմնա դրա մն էր հ ո 

գում ո չ միա յն Մ իությա ն սեփ ա կա ն որբա նոցների ծա խ սերը, այլև որբերին տ րա մա դրում 

էր բա ցա ռիկ նպ ա ստ ներ: Ա յդ հիմնա դրա մից ա ռաջ ստ եղծվա ծ էր նա և Ա զա տ ա գրմա ն 

հիմնա դրա մ, որի նպ ա տ ա կն էր ա նա պ ա տ ի որբերին և  հա րեմների հա յուհիներին ա զա  - 

տ ա գրելու գործին սա տ ա րելը, սա կա յն ա ննշա ն նվերների պ ա տ ճա ռով ա զա տ ա գրմա ն 

գործը ա նկա րելի էր դա րձել, բայց փ ոխ ա րենը տ ա րեկա ն 1 2 0 0  եգիպ տ ա կա ն ոսկի վա ր - 

կով  Հա լեպ ում ստ ա նձնել էին ա պ ա ստ ա րա ն-ա շխ ա տ ա նոցի ստ եղծումը, որտ եղ կըն

դունվեին ա զա տ ա գրվա ծ որբերը և հա յուհիները: Մեկ որբի տ ա րեկա ն պ ա շտ պ ա նությա ն 

հա մա ր ծա խ սվել էր 12 եգիպ տ ա կա ն ոսկի, իսկ Ա մերիկա յի հա մա ր 60 դոլա ր կա նխ իկ 

վճա րելի, նվա զա գույնը 3-5 տ ա րի գրա վոր հա նձնա ռությա մբ: Այս գումա րը կա զմում էր 

որբի տ ա րեկա ն ա մբողջ ծա խ սի մեկ քա ռորդից ա ռա վելը մեկ երրորդը: Մ նա ցա ծը հո - 

գա ցվում էր պ ետ ա կա ն հա ցա գնով և միությա ն միջոցներով: Որբերի պ ա շտ պ ա նությա ն 

ա մբողջ հոգսը ստ ա նձնելու պ ա րա գա յում հարկ կլիներ վճա րել միջին հա շվով 40 ա ն 

գլիա կա ն ոսկի: Մ ա նա վա նդ որդեգրությա ն օրինա կա ն ձևա կերպ ումը պ ա հա նջում էր 

դիմել Ա զգա յին իշխ ա նությա նը, որը ձեռնհա ս էր պ ա տ ա սխ ա նելու ա յսպ իսի դիմումնե

րին: Յուրա քա նչյուր որբա պ ա շտ պ ա նի հա նձնվում էր որբի լուսա նկա ր-վիճա կա ցույցը, 

դժբա խ տ ա բա ր ոչ բոլոր պ ա շտ պ ա ններին էր դա  հնա րա վոր տալ, քա նի որ դժվա րու

թյուններ էին ծա գում որբերի ճշգրիտ  ա րձա նա գրությունները և հա ջող լուսա նկա րները 

ձեռք բերելիս:

Ժողովը Հերյա նին էր հա նձնա րա րում մի ճա ր գտ նել երկա թյա  մա հճա կա լներով 

ա պ ա հովելու հա մա ր սիրելի որբերին, որոնք ստ իպ վա ծ քնում էին հա տ ա կին, ա յդ նպ ա  - 

տ ա կով ա ռա ջա րկվում էր 1000 մա հճա կա լի հա մա ր ֆոնդ ստ եղծել և  8-13 տ ա րեկա ն երե

խ ա ների հա մա ր ա մենա պ ա րզ տ եսա կի մա հճա կա լներ գնել և  փ ոխ ա դրել Կիլիկիա , ինչի 

շնորհիվ ա վելա ցվելու էր որբա նոցների քանակը:

Ն ա մա կը տ եղեկա ցնում էր Հերյա նին, որ Մ իությունը ա յդ պ ա հին ուներ երեք ո ր 

բանոց. մեկը Մ երսինում, երկուսը Դյորթ-Յոլում, նա և հա ղորդում էր Հա ճնի որբա նոցի

5 ՀԱԱ, ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 5-9:
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Ռուբեև Հերյանի համագործակցությունը Հայ բարեգործական ընդհանուր միության հետ

նա հա տ ա կությա ն մա սին: Ա դա նա յի որբա նոցի մա սին սպ ա սում էին Ֆրա նսիա յի զինվո

րա կա ն իշխ ա նությա ն հա վա նությա նը, որտ եղ տ ա կա վին 500 որբեր պ իտ ի ա պ ա ստ ա 

նեին: Չա փ ա հա ս որբերի համա ր բա ցվելու էր որբա նոց-ա րհեստ ա նոց, իսկ որբուհիները 

հա վա քվելու էին հա տ ուկ որբա նոցի մեջ հրա ժա րվելով երկսեռ որբա նոցի գա ղա փ ա րից: 

Դյորթ-Յոլի «Ս իսուա ն» որբա նոցը միությունը հա նձնել էր Ա մերիկա յի նպ ա ստ ա մա տ ույ

ցին, որի հովա նա վորությա ն տ ա կ կա տ ա րվելու էր որբա նոցի մա տ ա կա րա րումը: Ո րբա 

նոցի հա մա ր հա րկա դրվա ծ կա ռուցել էին մա սնա վոր շենք, որի հա մա ր ա նհրա ժեշտ  էր 

3000 եգիպ տ ա կա ն ոսկու ծախս: Շենքի մեծ մա սը պ ա տ րա ստ  էր, և  որբերը հետ զհետ ե 

տ եղա փ ոխ վում էին այնտեղ:

Հա ճնում ևս  նա խ ա տ եսվա ծ էր որբա նոցի կա ռուցում, սա կա յն որբերի եղերա կա ն 

նա հա տ ա կությա ն պ ա տ ճա ռով որոշվում է որբա նոցը կա ռուցել մեկ ա յլ վայրում: Ժողովը 

նա և հա յտ նում էր Հերյա նին, որ Հա ճնի որբերի նա հա տ ա կությա ն քա ռա սունքի օրը դեկ 

տ եմբերի 30-ը, միությա ն հա մա ր սգո օր պ իտ ի լինի, և  պ իտ ի կա տ ա րվեն սգա հա նդես

ներ: Ժողովը հա նձնա րա րում էր Հերյա նին Ֆրեզնոյի շրջա նում ա նձա մբ կա տ ա րել որբա - 

նպ ա ստ  քա րոզչություն ա յնտ եղ ա ռա վելա գույն չա փ ով հա ջողությա ն հա սնելու նպ ա 

տ ա կով վստ ա հ լինելով, որ Հերյա նը կա նի նույնիսկ ա նկա րելին իր ա ռա քելությունը հա 

ջողությա մբ պ սա կելու համա ր: Ն ա մա կի վերջում Մ իությա ն կենտ րոնա կա ն վա րչութ յու

նը Հերյա նին մա ղթում էր բա րի ճա նա պ ա րհ և հա ջող վերա դա րձ կա նխ ա վ հա յտ նելով 

ջերմ շնորհա կա լություն և  խ որին հա րգա նք6:

ՀԲԸ միությա ն Ա մերիկա յի կենտ րոնա կա ն հա նձնա ժողովի 25 ա պ րիլի 1921թ. 

թվա կիր հա ջորդ նա մա կից հա սկա նում ենք, թե որքա ն բեղուն է եղել Հերյա նի քա րոզչու

թյունը Ա մերիկա յում7: Մ իությա ն գա նձա պ ա հ Մ. Գա րա կեոզյա նը հա յտ նում է Հերյա նին, 

թե Կ ա լիֆորնիա յի շրջա նի Ա զգա յին Ռ ա մկա վա րների նա խ ա ձեռնությա մբ կա զմա կերպ 

ված ժողովների ընթա ցքում ի նպ ա ստ  որբերի կա զմա կերպ վա ծ հա նգա նա կությունների 

ա րդյունքում իրեն է ուղա րկվել 14.000.00 դոլար: Ա յդ ա ռթիվ Ա մերիկա յի կենտ րոնա կա ն 

հա նձնա ժողովի քա րտ ուղա րությունը հրա հա նգել է իրեն Հերյա նին հա ղորդել ա մենա 

խ որին շնորհա կա լությունը իր կա տ ա րա ծ ա նձնվեր ծա ռա յությա ն հա մա ր, որ նա ա նվե - 

րա պ ա հորեն ի սպ ա ս է դր ել մեր նա հա տ ա կ ա զգի բեկորները փ րկելու գործին:

Կ ա հիրեի ՀԲԸ միությունը, հետ ա դա րձ հա յա ցք նետ ելով, հետ ևյա լ կերպ  է գնա 

հա տ ում Հերյա նի գործունեությունը ա նա պ ա տ ում8. «ՀԲԸ միությունը իր կա զմա կերպ ա ծ 

վա րչա կա ն մեքենա ն լծեց ա յս փ րկա րա ր գործին և  իր հա յրենա նվեր ա նդա մներն ու ա ն- 

դա մուհիները մղեց շինա րա ր, կենսա գործող, ա րդյունա բեր ա շխ ա տ ա նքի, ի խ նդիր տ ա 

րա գիր վերա պ րող զա նգվա ծներու ա զա տ ա գրությա ն: Եվ եթե բա րեգործա կա նի հա զա 

րա վոր ա նդա մները չսա կա րկեին և չմա սնա կցեին բա ցվա ծ հա նգա նա կությա նը, ապա 

ա նհնա ր կլիներ հա յրենա նվեր նպ ա տ ա կի իրա գործումը: Այս հա յրենա սերների շա րքին 

ա ռա ջին պ ա յծա ռ դեմքը կհա նդիսա նա  ՀԲ Ը միությա ն Ա մերիկա յի շրջա նի ա նդա մներեն

6 ՀԱԱ, ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 5-9:
7 ՀԱԱ, ֆ. 420, ց. 65, գ. 33, թ. 10:
8 Շալճյան Ս., Ռուբեն Հերյանի մասին // Կահիրեի ՀԲԸ միության «Տեղեկատու», Է տարի, թիվ 4-5, 

նոյեմբեր-դեկտեմբեր 1963: ՀԱԱ, ֆ. 420, ց., 65, գ. 45, էջ 2:
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Հեղինե Հովհաննիսյան

եվդոկա ցի Ռ. Հերյա նը, ով  իր ա ռևտ րա կա ն փ ա յլուն ձեռնա րկը հա շվեհա րդա րի ենթ ա ր

կելով, կը  փ ութա  Մ երձա վոր Արևելքեն, կը զինվորա գրվի հա յկա կա ն լեգեոնին, ապա, 

երբ ռա զմա կա ն գործողությունները ա վա րտ վա ծ են և  մեր հա վերժա կա ն թշնա մին զգետ 

նված, կը  լծվի հա յա հա վա քմա ն ա շխ ա տ ա նքին»,-1963թ. գրում է Կ ա հիրեի ՀԲԸ միությա ն 

ա նդա մ Ս. Շալճյանը:

Հոդվա ծից պ ա րզ է դա ռնում, որ Շա լճյա նի ձեռքի տ ա կ է գտ նվել Եգիպ տ ոսի բա - 

րեհիշա տ ա կ ա ռա ջնորդ Թ որգոմ եպ իսկոպ ոսի ստ որա գրությա մբ մի հրա հա նգ, որն 

ուղղվա ծ էր Հերյա նին և նրա մյուս ընկերներերին Մ կրտ իչ Եփ րեմյա նին և Կ ա րա պ ետ  

Սեֆերյանին: Ս րբա զա նը հա նձնա րա րում էր9.

1. Ա յցելել բոլոր ա յն վա յրերը, ուր հա յեր կա ն (Սիրիա, Պա ղեստ ին),

2 . Ցրված ա նհա տ ներին և խ մբերին միա ցնել և  տ եղա վորել ծովեզերյա  և շա հա ստ ա ն 

վայրերում,

3 . Ս ա րսա փ ի ա զդեցությա ն տակ կա մ բռնի կրոնա փ ոխ  եղա ծներին ա նպ ա յմա ն 

վերա դա րձնել մա յրենի եկեղեցու գիրկը,

4. Կ ա զմել տ ա րա գրյա լների կա մ որբերի ընդհա նուր մա րդա հա մա ր վիճա կա գրա կա ն 

մա նրա մա սնություններով (ինչը ա նհրա ժեշտ  էր տ ա րա գրվա ծ հայ բնա կչությա ն 

թվա քա նա կը ճշտ ելու և  հա յրենի բնա կա վա յրի ա նունը իմա նա լու, բնա կա վա յրերից 

գա ղթի ճա նա պ ա րհին զոհվա ծների թվա քա նա կը ճշտ ելու համար),

5 . Գործ հա յթա յթել տ ա րա գրությունից վերա դա րձողների համա ր,

6. Պ ետ ա կա ն բյուջեից նպ ա ստ  ա պ ա հովել նրանց համա ր,

7. Անտ եր որբերին ա զգա յին որբա նոցներ փ ոխա դրել,

8 . Թ ուրքա կա ն վա րչությա ն օրոք թրքա կա ն կա մ գերմա նա կա ն որբա նոցների մեջ զե

տ եղվա ծ որբերին գտ նել և  ա ռա նձին շենքերի մեջ պ ա տ սպ ա րել, որ հայ որբերը հա յ

կա կա ն մթնոլորտ ի մեջ ա պ րեն և մեծա նա ն հայ հսկողությա ն ներքո,

9 . Ա պ ա հովել Ա մերիկյա ն Կ ա րմիր խ ա չի նպ ա ստ ի ա ջա կցությունը հայ որբերի և  կ ո 

րուսյա լների համա ր:

ՀԲԸ միությունը Հերյա նին հա մա րում է ընկերությա ն ա նդա մ, շա րքերի ա նկա 

շա ռ գործիչ, հերոսա կա ն խ մորով թրծվա ծ նվիրա կա լ, որի կյա նքի միա կ նպ ա տ ա կն էր 

ա նսա լ Գրիգոր Զոհրա պ ի պ ա տ գա մին և «փ րկել կա րելիությա ն սա հմա նին մեջ հայ որ- 

բերեն, տ ա րա գիրներեն մեծ թ իվ  մը»: Բա րեգործա կա նը հպ ա րտ  է, որ գիտ ի Հերյա նի 

նմա ն հա րա զա տ  և ա նհունորեն զոհա բերող հա յին, ո վ  հա յրենա սեր է և  ունի ա զգա յին 

գիտ ա կցությա ն բա րձր ոգի, և  ընկերությունը նրա ն սա տ ա րել է թե բա րոյա պ ես, թե նյու

թա պ ես հա վա տ ա լով նրա բոլոր ձեռնա րկներին10:

Մ իքա յել Ն ա թա նյա նը 1949թ. հունվա րի 29-ին «Հա յա ստ ա նի կոչնա կի» 5-րդ հա 

մա րում Բեյրութում հրա տ ա րա կել է մի հոդվա ծ «Ռ ուբեն Հերյա ն. Կիլիկիա ն հուշեր» խ ո

րա գրով11: Հոդվա ծի հեղինա կը ա րժևորում է Մ երձա վոր և Միջին Ա րևելք եկա ծ երկու

9 Շալճյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 2:
10 Նույն տեղում, էջ 3:
11 ՀԱԱ, Ֆ. 420, ց. 65, գ. 47, թ. 4-4 շրջ.:
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Ռուբեև Հերյանի համագործակցությունը Հայ բարեգործական ընդհանուր միության հետ

իրենց գործունեությա մբ ա նմոռա ց դեմքերի, զինվորա կա ն Ջիմ Չա նգա լյա նին12 և  ազ- 

գա յին-հա նրա յին ծա ռա յող Ռ ուբեն Հերյա նին երկուսն է լ  վա ղա ժա մ կյա նքից հեռա ցա ծ: 

Ըստ հոդվա ծա գրի Հերյա նը որբա հա վա քմա ն հա րցով հա ջողել էր Պ ոլսի և ուրիշ կենտ 

րոնների մեջ որբա խ նա մ հա նձնա խ մբեր կա զմել, հետ ա գա յում ՀԲԸ միությա ն հետ  ևս 

միա կա մ դա ռնա լով մտ ա դրվում և ա մբողջովին նվիրվում է իր ա յդ նվիրա կա ն գործին: 

Իսկ նրա  վա ղա ժա մ մա հը հա մա րում է «...Կ ի լիկիոյ հա մա յն ժողովուրդին և որբերուն 

վերա պ ա հվա ծ ճա կա տ ա գիրը»:

Օ գտ վելով Ա զգա յին Պ ա տ վիրա կությա ն Կիլիկիա յի ներկա յա ցուցիչ Մ. Տա մա տ յա նի 

թղթա ծրա րներից Մ. Նա թա նյա նը գտ ել է Հերյա նի մտ երմիկ ոճով գրվա ծ հիշա տ ա կա 

գրերից մեկը ուղղվա ծ Կիլիկիա յի ֆրա նսիա ցի կա ռա վա րիչ գնդ. Պրեմոնին: Ն ա թա ն

յա նը ա յդ հուշա գրի բնա գիրը ֆրա նսերենից թա րգմա նել է հայերեն: Ձեռա գիրը Հերյա նի 

ստ որա գրությա մբ է Ա դանա, 24 ա պ րիլ 1920, և  ա նվերա պ ա հորեն պ ա րզում է որբա հա 

վաքի ա նելիքները, ծրա գրերը և երա զները: Ստ որև բերում ենք ա յդ հուշա գիրը. «Ս իրելի 

Գօլօնէլս, Ա նցեա լ հոկտ եմբեր ամսոյ մէջ Ձեր գիտ ա կցութեա մբ և  հա վա նութեա մբ մեկ- 

նեցայ Պ ոլիս, ա նա պ ա տ ի հայ որբերը հա վա քելու հա մա ր Հա յոց մեջ հա նգա նա կություն 

մը ընելու: Պոլսոյ մեջ իմ ջա նքերս հրա պ ա րա կա յին ժողովներով և մա մուլի միջոցով մեծ 

յա ջողութիուն է գտ ած, ա յս պ րօպ ա կա նտ ը ա րձա գա նք գտ ա վ ա շխ ա րհի ա մեն կողմերը 

գտ նուող հա յութեա ն մեջ: Ա յնպ էս որ Պ ոլսեն վերջ Եգիպ տ ոսեն, Պ ուլկա րիա յեն, Ան- 

գլիա յեն և  Ա մերիկա յեն հետ զհետ ե ա յդ նպ ա տ ա կին հա մա ր գումա րներ հա սա ն Պոլսոյ 

Պ ա տ րիա րքա րա նի հովա նա վորութեա մբ կա զմուա ծ Որբա հա վա ք յա նձնա խ ումբերուն: 

Այս նպ ա տ ա կին հա մա ր յա նձնա խ ումբեր կա զմուեցա ն Պ ոլիս, Ատա նա  և Հա լէպ :

Նոյեմբերին մէջ երկրորդ շրջա ն մ ’ ըրի Տեր-Զորի ա նա պ ա տ ները և հա զիվ հա- 

րիուրի չա փ  որբեր ա զա տ ա ծ էի, երբ Տեր-Զորի խ ա ռնա շփ ոթութիունները վրայ հա սնե

լուն և  կեա նքիս սպ ա ռնա լիքին տ ա կ ստ իպուեցա յ ա ռժա մա նա կեա յ կերպ ով նա հա նջել 

Տեր-Զորէն»: Հերյա նը շա րունա կում է,- «Ես ա րդեն դիմում ըրա ծ եմ իմ զինվորա կա ն 

ծա ռա յութենէս ա զա տ  ա րձա կուելու համա ր: Բժշկա կա ն քննութիւնը ա րդէն զիս զինուո- 

րութեա ն ա նյա րմա ր գտ ած է, և  յոյս ունիմ, որ ի մօտոյ պ իտ ի ստ ա նա մ ա րձա կմա նս թուղ

թը: Մ տ ա դիր եմ ա նմիջա պ ես վերսկսիլ որբա հա վա ք գործս և ջանք չխ նա յել ա զա տ ելու 

հա մա ր 3-4000 հայ որբուկները, որոնք տ ա կա վին կը տ ա ռա պ ին ա րա պ ներու և  վա յրենի 

թուրքերու մոտ:

Սա կա յն ինծի մեծ մտ ա ծմա ն առա րկա յ մը եղա ծ է թէ ուր պ իտ ի զետ եղուին ա յդ 

որբերը: Կը մտ ա ծեմ թէ Հա լեպ ի որբա նոցի շենքն ա նբա վա կա ն է նոր որբեր ընդունելու: 

Այս մտ ա ծումներու տ ա կ ընկճուա ծ հա մա րձա կութիւն կունենա մ դիմելու Ձեր վսեմու- 

թեա ն և խ նդրելու Ձեզմէ, որ հա ճիք շենք մը տ րա մա դրել կա մ նոր մը կա ռուցա նել, որ

պ եսզի կա րենա մ զետ եղել ա զա տ ա գրուա ծ հայ որբերը ա յդ շենքին մեջ: Շա տ  պ իտ ի փա- 

փ ա քեի, որ ա յդ շենքը երկուքի բա ժա նուա ծ ըլլա ր, աղջկա նց և մանչոց զա տ  յա րկա - 

բա ժիններով:

Կը յուսա մ թե մեկնելէ ա ռա ջ պ իտ ի ստ ա նա մ Ձեր հրա մա նը և շենքի կա ռուցմա ն 

պ ետ ք եղա ծ կա րգա դրութիունները Որբա հա վա ք Յա նձնա խ ումբի հետ  ընելէ յետոյ

12 Մահացել է 1947թ., Նյու- Յորքում:
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Հեղինե Հովհաննիսյան

մեկնիլ աևապատ: Կ’ապահովցնեմ Ձեզ, Սիրելի Գօլօնէլս, որ ալդ որբուկները և ամբողջ 

հալ ազգը երախտապարտ պիտի մնան Ձեզ հանդէպ»:

Եզրահանգում. Ալսպիսով Հալոց ցեղասպանության տարիներին ազգափրկիչ 

կարևորագույն միջոցներից մեկը դարձավ որբահավաք աշխատանքների իրագործումը, 

ինչպես նաև հալկական որբանոցների ստեղծումը: Արխիվային փաստաթղթերի ուսում

նասիրության արդյունքում պարզ դարձավ, որ Ռուբեն Հերլանը սերտ համագործակու- 

թլուն է ունեցել ՀԲԸ միության հետ, ինչի պատճառով Միությունը Հերլանին համարում 

էր իր պատվավոր անդամը, բարձր է գնահատում նրա անձնուրաց, տքնաջան աշխա

տանքը և փորձում էր վարձահատույց լինել նրան երկար տարիներ վառ պահելով նրա 

հիշատակը:

С О Т Р У Д Н И Ч Е С Т В О  Р У Б Е Н А  Г Е Р Я Н А  С  А Р М Я Н С К И М  

Б Л А Г О Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы М  О Б Щ И М  С О Ю З О М

Оганнисян Г. А.

Ключевые слова: Геноцид армян, Армянский Всеобщий Благотворительный Союз, Дейр-эз- 
Зор, сиротская работа , освобождение, сироты, детские дома.

В статье рассмотрены вопросы, которые относятся к области сотрудничества Рубена 
Геряна с Армянским благотворительным общим союзом. В Историческом архиве РА есть 

фонд Рубена Геряна (ф. 420, с. 65, д. 42), где довольно большое количество составляют доку
менты, которые содержат информацию об этом. Среди этих документов особое место зани
мает статья С. Шалчяна, которая была издана 1963 г. В статье представлен архивный мате
риал, по которому можно понять, как епископ армянской диаспоры Египта сотрудничал с 
Геряном и помогал ему в деле освобождения армянских сирот из мусульманского рабства.

C O O P E R A T IO N  O F  R U B E N  H E R Y A N  W IT H  T H E  A R M E N IA N  
C H A R IT A B L E  G E N E R A L  U N IO N

Hovhannisyan H  А.

Key words: Armenian genocide, Armenian General Benevolent Union, Der-Zor, orphan 

gathering work, liberation, orphans, orphanages.
The article discusses issues that relate to the field o f cooperation between Ruben Heryan 

and the Armenian General Benevolent Union. There is Ruben Heryan's fund (f. 420, p. 65, d. 42) in 
the Historical Archives o f the Republic o f Armenia, where a fairly large number o f documents 
contain information about this. Among these documents a special place occupies an article by S. 
Shalchyan, which was published in 1963. The article presents archival material, according to which 
one can understand how the bishop o f the Armenian diaspora in Egypt collaborated with Heryan 
and helped him in the liberation o f Armenian orphans from Muslim slavery.
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1920 Թ. ՀԱ Յ-Վ Ր Ա ՑԱ Կ Ա Ն  ՀԱ Ր Ա Բ Ե Ր Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր Ի 

ԼՈ Ւ Ս Ա Բ Ա Ն Ո Ւ Մ Ը Ժ Ա Մ Ա Ն Ա Կ Ի ՀԱ Յ Պ Ա ՏՄ Ա Գ ՐՈ Ւ Թ ՅԱ Ն  Մ ԵՋ

Նարիեե Մովսեպան
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

Բանալի բառեր քաղաքական հարաբերություններ, թուրք ֊հա յկա կա ն պա

տերազմ, պատմագրություն, հա յ ֊վրա ցա կա ն, պետական գործիչներ, Հա 

յաստանի Հանրապետություն, պետական, սահման:

Հոդվածում ներկայացված են ժամանակի հայ պատմագրության գնա

հատականներն ու վերլուծությունները 1920 թ. թուրք ֊հա յկա կա ն պատե

րազմի նախօրյակին հայ-վրացական հարաբերությունների առնչությամբ: 

Դրանք մեծ հետաքրքրություն և կարևորություն են ներկայացնում, քանի որ 

ունեն սկզբնաղբյուրային նշանակություն և օգտակար են նշված շրջանի 

իրադարձությունների շատ հարցերի նորովի լուսաբանման համար:

Նախաբան. Հայաստանի առաջին Հանրապետության գոյության տարիների (1918- 

1920թթ.) մեր ժողովրդի համար բախտորոշ նշանակություն ունեցող այդ ժամանա

կահատվածի գրեթե բոլոր հիմնահարցերը ժամանակի հայ պատմագիտական միտքը 

դարձրեց իր քննարկման առարկան: Այդ տեսանկյունից խիստ կարևոր ու ուշագրավ են 

ժամանակի քաղաքական ու հասարակական գործիչների աշխատություններն ու հու

շերը1, ինչպես նաև հայկական մամուլի թղթակիցների հոդվածները, աղբյուրներ, որոնք 

ականատեսի աչքերով են ներկայացնում դեպքերի ու իրադարձությունների ընթացքը1 2:

1 Չնայած այդ հեղինակները գործել են 1920թ-ից հետո ընկած ժամանակահատվածում, բայց նրանց 
գրվածքները համարվում էն մինչխորհրդային պատմագրության արգասիքներ:

2 Տե ս Քաջազնունի Հ., Հ. Հ. Դաշնակցությունը անելիք չունի այլևս, Թիֆլիս, 1923: Վրացյան Ս., Հա
յաստանը բոլշեւիկեան մուրճի եւ թրքական սալի միջեւ, Պէյրութ, 1953: Նույնի Հայաստանի Հան-
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1920թ. հայ-վրացական հարաբերությունների լուսաբանումը ժամանակի հայ պատմագրության...

Ժ ա մա նա կի հուշա գրությունները ո չ միա յն իրա դա րձությունների պ ա րզ նկա րա 

գրություն ու շա րա դրա նք են, ա յլև իրա կա նությա ն վերլուծություն ու լուսա բա նում եզ - 

րա հա նգումներով ու ա նձնա կա ն մտ որումներով, ինչը դրա նց սկզբնա ղբյուրի կա րևո

րություն է հա ղորդում:

Հեղինա կները Թ իֆլիսում Հա յոց կենտ րոնա կա ն Ա զգա յին խ որհրդի և ՀՀ կա ռա 

վա րությա ն ձևա վորումից ու Երևա ն տ եղա փ ոխ վելուց հետ ո (1918 թ. հուլիսի 19 -ին), 

երկրում ա ռկա  ներքա ղա քա կա ն խ նդիրներին հա մընթա ց ա նդրա դա ռնում են երկրի ա 

ռաջ ծա ռա ցա ծ ա րտ ա քին հա րցերին նա խ ևա ռա ջ հա րևա ն պ ետ ությունների հետ  վիճա 

հարույց խ նդիրներին: «.. .Երկիրը կա տ ա րյա լ քա ոսի և  ա նիշխ ա նությա ն մէջ էր պ ետ ք էր 

կա րգ ու օրենք հաստ ա տ ել: .Ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի  վրա ընդհա րումներ էին տ եղի ունենում, 

.պ ե տ ք  էր հա շտ ությունը գործնա կա նա ցնել ա րտ ա քին ու ներքին թշնա մու հետ »3:

Ա]դ հա մա տ եքստ ում կա րևորվում են հա տ կա պ ես հա ]-վրա ցա կա ն հա րա բերու

թյունները Թ ուրքիա յի կողմից սա նձա զերծվա ծ 1920 թ. պ ա տ երա զմի նա խ օրյա կին: Ժ ա 

մա նա կի հա] պ ա տ մա գրա կա ն միտ քը կա րևորում է թուրք-բոլշևիկյա ն ա րշա վա նքի նա 

խ ա շեմին հյուսիսա յին հա րևա ն Վ րա ստ ա նի ա րտ ա քին քա ղա քա կա ն դիրքորոշումը Հ ա 

յա ստ ա նի և ա ռհա սա րա կ տ ա րա ծա շրջա նի նկա տ մա մբ: Թ ուրք-բոլշևիկյա ն ա րշա վա նքը 

մեր երկրի վրա  « .ա յն ք ա ն  լուրջ վտ ա նգ է, որ հայ ժողովուրդի բովա նդա կ ուժերի ծայ - 

րա հեղ լա րումն է պ ա հա նջում»4,-գրում էր «Մ շակը»:

Ժ ա մա նա կի հայ պ ետ ա կա ն ու հա սա րա կա կա ն գործիչները եզրա հա նգում են, որ 

Հա յա ստ ա նի վրա  հա րձա կումից առաջ Թ ուրքիա ն կա րգա վորել էր հա րա բերությունները 

Վ րա ստ ա նի հետ  ա պ ա հովելով վերջինիս չեզոքությունը5: Չնայած ա յն հա նգա մա նքին, 

որ վրա ցա կա ն կա ռա վա րությունը դա տ ա պ ա րտ եց թուրքերի ներխ ուժումը Հա յա ստ ա ն, 

սա կա յն «Թ ուրքիա յի պ ա տ վիրա կներն ա րդեն իսկ գա ղտ նի բա նա կցություններ էին վ ա 

րում Թ իֆլիսում հա վա ստ իա ցումներ տ ա լով, որ թշնա մա կա ն մտ ա դրություններ չունեն 

և ա նգա մ ա կնա րկելով, որ Թ ուրքիա ն չի ա ռա րկի, եթե Վ րա ստ ա նը գրա վի Հա յա ստ ա նի 

հետ վիճա րկվող որոշ տ ա րա ծքներ»6:

Հա յկա կա ն կողմը հույս էր փ ա յփ ա յում ա նխ ուսա փ ելի դա րձա ծ ա ռա ջիկա  թուր - 

քա կա ն հա րձա կմա ն դեպ քում ձեռք բերել Վ րա ստ ա նի ռա զմա տ նտ եսա կա ն ա ջա կցու

թյունը: Մ իևնույն ժա մանա կ հա յկա կա ն կողմի մտ ա հոգությա ն ա ռա րկա ն էր, որ դա

րապետություն, Երևան, 1993: Խատիսեան Ալ., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զար
գացումը, Հալէպ, 1969: Տէր-Յակոբեան Յ., Հայաստանի վերջին աղետը, Կ. Պօլիս, 1921: Ռուբէն, 
Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. 7, Երևան, 1991: Туманяан М. Дипломатическая исто
рия Республики Армении 1918-1920 гг. Ереван. -2012 և այլք:

4 «Մշակ», Թիֆլիս, հոկտեմբերի 7, 1920, N 106, էջ 1:
5 Տէր-Յակոբեան Յ., Հայաստանի վերջին աղետը, Կ. Պօլիս, 1921, էջեր 23-25:
6 Խոսքը Կարս գետից այն կողմ ընկած Արդահանի Գյոլե և Չըլդր շրջանների մասին է, որոնք վրա

ցական զորքի կողմից հետախուզվում էին, և ի վերջո այնտեղ զորք մտցվեց: Տե ս Հովհաննիսյան 
Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. 4, Երևան, 2016, էջեր 258-259:
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Նարիևե Մովսեպաև

չկա տ ա րվի « .հ ա յկ ա կ ա ն  հողերի զիջմա ն հաշվին, ինչպ ես նա և վրա ցա կա ն զորքը դուրս 

հա նվեր Ա րդա հա նի հա րա վա յին տ ա րա ծքներից» 7:

Ա]ս ա մենի ա րդյունքը եղա վ միա յն այն, որ վրա ցա կա ն կողմը Հա յա ստ ա ն ուղա ր

կեց դիվա նա գիտ ա կա ն նոր ներկա յա ցուցչություն ռա զմա կա ն նա խ կին նա խ ա րա ր 

Գեորգա ձեի գլխ ա վորութա մբ: Իսկ բա նա կցություների ա րդյունքում պ ա րզ դա րձա վ, որ 

«.. .վրա ցա կա ն կա ռա վա րությունը քեմա լա կա նների դեմ ոչ մի դեպ քում պ ա յմա նա գիր չի 

կնքի, իսկ Ռ ուսա ստ ա նի (ՌՍՖՍՀ) դեմ միա յն ա յն դեպ քում, եթե վերջինիս կողմից հա ր

ձա կմա ն վտ ա նգ լինի»8: Պ ա տ ա հա կա ն չէ, որ Վ րա ստ ա նը Ռ ուսա ստ ա նի հետ  1920թ. հու

նիսի 7-ի կնքա ծ դա շնա գրով ա պ ա հովեց իր ա նձեռնա մխ ելիությունը: Մ ա սնա վորա պ ես 

Վ րա ստ ա նի զինվորա կա ն և ներքին գործերի նա խ ա րա ր Ռ ա միշվիլին հա յտ ա րա րել էր. 

«Վ րա ստ ա նը պ ա յմա նա գրա յին հա րա բերությունների մեջ է մ տ ել Խ որհրդա յին Ռ ուսա ս

տ ա նի հետ  և չի ցա նկա նում պ ա տ երա զմ հ րա հր ել.. .»)9: Հայ հեղինա կները փ ա ստ ում են, 

որ Վ րա ստ ա նը կա րողա ցա վ իր դիվա նա գիտ ա կա ն ճկուն քա ղա քա կա նությա մբ խ ուսա 

փ ել կորուստ ներից10 11: «Վ րա ստ ա ն չունենա լով սուր թիւրիմա ցութիւններ Թուրքիոյ հետ 

շա տ  ա լ չէր վա խ նա ր Թ ուրքերէն, թէեւ Ռ ուսներէն կը վա խ նա ր»11: « .Ի ր ե ն ք  վրա ցիները 

հա յերի թիկունքից Փ եթրոկրա տ ում Չխ ենկելիի եւ Ծ երեթելիի միջոցով իրենց գործերը կը 

դա րձընէին (ա րդէն դրա նք էին Ռ ուսա ստ ա նի տ էրերը), իսկ միւս կողմից Ռ ուսա ստ ա նի 

հա նդէպ  թիկունքա յին քա ղա քա կա նութիւն կա նէին ձեռք տ ա լով գերմա նա ցիներին եւ 

թուրքերին»12:

Հա սկա նա լի է, որ Ա րևմտ յա ն Հա յա ստ ա նի նվա ճումը Թ ուրքիա յի կողմից էա պ ես 

նվա զեցնում էր Հա յա ստ ա նի կշիռը տ ա րա ծա շրջա նում և բա րձրա ցնում Վ րա ստ ա նի 

դերն Ա նդրկովկա սում, հա նուն ինչի վրա ցա կա ն կողմը պ ա տ րա ստ  էր ողջունելու թ ուր

քա կա ն նվա ճումները Հա յա ստ ա նում: Փ ա ստ երը վկա յում են, որ հայ գործիչները իրա տ ե

սորեն են գնա հա տ ել տ ա րա ծա շրջա նի միա կ քրիստ ոնյա  հա րևա ն պ ետ ությա ն դիրքորո

շումը թուրքա կա ն ա րշա վա նքի նա խ օրյա կին, վրա ցա կա ն պ ետ ա կա ն գործիչների քա 

ղա քա կա ն ճա րպ կությունը, որոնք, հա շվա րկելով թուրք-ռուսա կա ն, ինչպ ես նա և եվրո

պ ա կա ն պ ետ ությունների հա վա կնությունները, կա րողա ցա ն բոլոր կողմերի հետ  վա րել 

հա վա սա րա կշռվա ծ քա ղա քա կա նություն ա պ ա հովելով իրենց ա նվտ ա նգությունն ու 

պ ա հպ ա նելով ա նկա խ ությունը: « .Վ ր ա ց ի ն ե ր ը  տ ա ճկա կա ն հովա նա ւորութիւն չէին ու -

7 Туманяан М., Дипломатическая история Республики Армении 1918-19200 гг. Ереван. -2012. сс. 
275-276.

8 Туманяан М., նշվ.աշխ., էջեր 363-364:
9 Հովհաննիսյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 262:
10 «Ժամանակ», Կ. Պոլիս, 1920, 14 մայիսի, թիւ 3825, էջ 1: Տ ^ ^ ա կ ո ^ ա ն  Յ., Հայաստանի վերջին 

աղետը, Կ. Պօլիս, 1921, էջեր 77-78: Վրացյան Ս., Հայաստանը բոլշեւիկեան մուրճի եւ թրքական 
սալի միջեւ, Պէյրութ, 1953, էջեր 121-122:

11 Խատիսեան Ալ., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, Հալէպ, 1968, էջ 253:
12 Ռուքին, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. 7, Երևան, 1991, էջ 132:
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1920թ. հայ-վրացական հարաբերությունների լուսաբանումը ժամանակի հայ պատմագրության...

զեր, բայց հա յերի կշիռը չևչիև դա րձնելու հա մա ր Ա նդրկովկա սում կը բա ղձա յին, որ տ ա 

ճիկները խ լեն հա յերի ձեռքից Տա ճկա հ ա յա ստ ա նը...»13,- գրում է նա խ կին ռա զմա կա ն 

նա խ ա րա ր Ռ ուբեն Տեր-Մ ինա սյա նը շեշտ ելով, որ վրա ցիները ա րտ ա քուստ  ունեին ռ ո ւ

սա կա ն և եվրոպ ա կա ն (նկատ ի ունի Ա նտ ա նտ ի պ ետ ություններին) կողմնորոշում, 

սա կա յն իրա կա նում հա կվա ծ էին թուրքերի ու գերմա նա ցիների կողմը:

«Հա յրենիքի» թղթա կից Ա. Մ ա սուրյա նն ընթերցողի ուշա դրությունը հրա վիրում 

է վրա ցա կա ն կա ռա վա րությա ն «վերին ա ստ իճա նի հա ճոյա կա տ ա ր» վերա բերմունքի 

վրա  Ա նտ ա նտ ի նկա տ մա մբ ներկա յա ցնելով Վ րա ստ ա նի դիվա նա գիտ ա կա ն հա մա գոր

ծա կցությունը Գերմա նիա յի ու Ա նգլիա յի հետ  և գա լով վերջնա կա ն համոզմա ն. «իրօք որ, 

ճա րպ իկ մա րդիկ են վրա ցի մ ե ն շ ե ւ ի կ ն ե ր ը .»14:

«Մ շա կի» թղթա կիցը ձգտ ում է ցույց տա լ, որ Թ ուրքիա յի հեռուն գնա ցող նվա ճո

ղա կա ն պ լա նները նա խ ևա ռա ջ վտ ա նգա վոր էին վրա ցիների հա մա ր, մա տ նա նշում է 

Թ ուրքիա յի երկդիմի խ ա ղը նա և Վրա ստ ա նի նկա տ մա մբ (Անկա րա յի գործա կա լները 

Վ րա ստ ա նում, մա նա վա նդ 1920 թ., մա հմեդա կա ն շրջա ններում ա պ ստ ա մբեցնում էին ոչ 

քրիստ ոնյա  ա զգա բնա կչությա նը վրա ցա կա ն կա ռա վա րությա ն դեմ )15:

Հա տ կա նշա կա ն է վրա ցա կա ն կողմի դիրքորոշումը նշված հա րցերի նկա տ մամբ: 

«Մ շա կը» հետ ա գա յում, 1920թ. հոկտ եմբերի 24 թվա կիր հա մա րում մեջբերում է վրա ցա 

կա ն «Ս ա քա րթվելո» թերթի (թիվ 125) ա ռա ջնորդող հոդվա ծն ա]ն մա սին, թե խ որհրդա յին 

Ռ ուսա ստ ա նին ա նհրա ժեշտ  է Թ ուրքիա յի հետ  միա նա լ, որպ եսզի Ա սիա յի նա խ ա շեմից 

վտ ա րի Ա նտ ա նտ ի պ ետ ություններին, նա խ ևա ռա ջ ա նգլիա ցիներին և ա րևելյա ն ա զգերի 

մեջ ա պ ստ ա մբությա ն հրդեհ ա ռաջ բերի եվրոպ ա կա ն իմպ երիա լիզմի հա նդեպ 16: Հե

տ ևա բար, Վ րա ստ ա նի վա րչա պ ետ  Նոյ ժորդա նիա յի զեկուցումը ներկա յա ցնում է վ րա 

ցա կա ն կողմի վերա բերմունքը դեպ ի բոլշևիզմը և  դրա  դա շինքն ա սիա կա ն ա զգերի հետ: 

Ն. Ժորդա նիա ն մա տ նա նշում է բոլշևիզմի և ա ռա ջա դիմա կա ն, և  հետ ա դիմա կա ն գծերը 

գա լով ա յն եզրա կա ցությա ն, որ բոլշևիզմը ռուսա կա ն բռնա կա լությա ն նոր ձև է, չբա ցա - 

հայտ ելով, սա կա յն, թե ինչ հեռա նկա րներ է բա ցում ռուս-պ ա նիսլա մա կա ն շա րժումը 

Ա նդրկովկա սի և  հա տ կա պ ես Վ րա ստ ա նի համա ր: Մ յուս կողմից նա խ ոսում է թուրքերի 

Վ րա ստ ա նի նկա տ մա մբ թշնա մա կա ն գործողությունների մա սին17: Այս ա մենը, սա կայն, 

չի խ ա նգա րում, որ վա րչա պ ետ ը լա վա տ ես գտ նվի իր երկրի ա պ ա գա յի նկա տ մա մբ, ինչը 

բխ ում է ա յն հա մոզվա ծությունից, որ Վ րա ստ ա նը ներքուստ  ուժեղ է և  միա ցյա լ, իսկ բոլ

շևիզմը պ ա րտ վա ծ է երկրի ներսում, և  վրաց ժողովուրդը երբեք չի  գնա  դրա  ետ ևից18:

13 Ռուբէն, նշվ. աշխ., էջ 134:
14 Մասուրէան Ս., Վրացի Մենշեւիկները և Անգլիական Զօրավարները // «Հայրենիք», Պոսթըն,1928, 

յունուար, թիւ 3, էջ 146, փետրուար, թիւ 4, էջ 147:
15 Տե ս «Մշակ», 1920, մայիսի 9, N 13, էջեր 1-2, հոկտեմբերի 9, 1920, N 108, էջ 1, նոյեմբերի 6 , 1920, 

N 129, էջ 1, նոյեմբերի 24, 1920, N 144, էջ 1:
16 «Մշակ», հոկտեմբերի 26, N 119, 1920, էջ 2:
17 Մասուրէան Ս., նշվ. աշխ. // «Հայրենիք», Պոսթըն, 1928, փետրուար, թիւ 4, էջ 146:
18 «Մշակ», նոյեմբերի 4, N 127, 1920, էջ 1:
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Նարիևե Մովսեպաև

Ըստ ա]դմ ռա զմա կա ն նա խ ա րա ր Ռ ուբեն Տեր-Մ ինա սյա նը վրա ցիների դիրքո

րոշումը հա մա րում է երկդիմի գտ նելով, որ նրանք ա րա գա ցրին թուրքերի մուտ քը Հա 

յա ստ ա ն, մա սնա վորա պ ես Կ արս, իսկ հա յկա կա ն զորքը մոտ  ա պ ա գա յում ստ իպ վա ծ էր 

պ ա շտ պ ա նել Հա յա ստ ա նը թուրքերից, թիկունքից հա րվա ծող թա թա րներից և երկդիմի 

դիրք բռնա ծ վրա ցիներից19:

Ա կնհա յտ  է, որ ժա մա նա կի հայ գործիչները հա սկա ցել են Վ րա ստ ա նի չեզոք 

դիրքորոշմա ն դրդա պ ա տ ճա ռները, ինչը հետ ա գա յում նպ ա ստ եց, որ թուրքա կա ն կողմն 

ա ռա վել ինքնա վստ ա հ հա րձա կմա ն ա նցնի: Ա յդ ճա նա պ ա րհին 1920 թ. թուրք-հա յկա կա ն 

պ ա տ երա զմի նա խ օրյա կին ՀՀ ա րտ ա քին քա ղա քա կա նությա ն մեջ ա ռա ջնա յին հա րցե

րից մեկը Վրա ստ ա նի հետ  վիճա հա րույց հա րցերի կա րգա վորումն էր, ինչը  կա րևոր 

կռվա ն էր կա ռա վա րությա ն ա ռաջ հետ ա գա  ա նելիքների ճա նա պ ա րհին: Ա յնինչ, մինչ 

ա յդ հա յ-վրա ցա կա ն բա նա կցությունները հիմնա կա նում տ ա րվում էին « . . .ո չ  ա յնքա ն 

տ ա րա ծքա յին հա րցերի, որքա ն քա ղա քա կա ն կողմնորոշմա ն (այդ թվում դեպ ի Ռ ուսա ս

տան) և  Հա յա ստ ա նի ա րտ ա քին ա շխ ա րհ ա զա տ  ելք ունենա լու շուրջ»20: Մ իա յն ռա զմա 

ճա կա տ ում հա յկա կա ն բա նա կի կրա ծ ա նհա ջողություններից հետ ո Հա յա ստ ա նի կա ռա 

վա րությա ն հա մա ր ա ռա ջնա յին էր դա րձել Վ րա ստ ա նի հետ  թուրքերի դեմ ընդհա նուր 

ճա կա տ  ստ եղծելու, հա յ-վրա ցա կա ն դա շինք կնքելու խ նդիրը21:

Հա յ-վրա ցա կա ն զինա կցությունը, ինչին ձգտ ում էր հա յկա կա ն կողմը ա ռա ջիկա 

յում սպ ա սվող թուրք-հա յկա կա ն պ ա տ երա զմում, ա յդպ ես է լ իրողություն չդա րձա վ22: 

Թ իֆլիսում Հա յա ստ ա նի ներկա յա ցուցիչներն « .ի զ ո ւ ր  փ որձում էին Վ րա ստ ա նի հա մա - 

գործա կցութիւնը ա պ ա հովել Թուրքիոյ դէմ միա ցեա լ ճա կա տ  կա զմելու»23: Ռ. Տեր-Մ ի- 

նա սյա նը, Ս. Վ րա ցյա նը (ՀՀ չորրորդ վարչա պ ետ ) նշում են վրա ցա կա ն կողմի ա նզիջում 

վերա բերմունքը Հա յա ստ ա նի հետ  սա հմա նների վերա նա յմա ն հարցում. նրա նք ցա վով 

են ներկա յա ցնում ի հա յտ  եկած թշնա մա նքը հայ և  վրա ցի ժողովուրդների միջև, հայ- 

վրա ցա կա ն լա րվա ծ հա րա բերությունները, ինչը, ի վերջո, հա նգեցրեց պ ա տ երա զմի24:

«Մ շա կն» ա նդրա դա րձել է Վ րա ստ ա նի հիմնա դիր ժողովի մա յիսի 11-ի հա յտ ա րա 

րությա ն ժա մանա կ որդեգրա ծ ա յն թեզին, որով կա րևորվում էր Վ րա ստ ա նի սա հմա ննե

րի ա նվտ ա նգությա ն ա պ ա հովումը որևէ հա րևա նի հետ  «բնա կա ն ա մրութիւններ գրա- 

ւելով ու ա մրա ցնելով»25: Հայ հեղինա կները շեշտ ա դրում էին հա տ կա պ ես Ա խ ա լքա լա քն 

ու Լոռին վրա ցա կա ն սեփ ա կա նություն հա մա րելու վրա ցա կա ն կողմի նկրտ ումները:

Հիրա վի, Ա նդրկովկա սի ա րտ ա քին ա նվտ ա նգությա ն տ եսա նկյունից ա նժխ տ ելի 

իրողություն էր այն, որ եթե Հա յա ստ ա նը ոչնչա նա , դա նա և Վ րա ստ ա նի ա նկա խ ությա ն

19 Ռոնբէխ նշվ. աշխ., էջ 136:
20 Туманяан М., նշվ. աշխ., էջեր 381-382:
21 «Մշակ», հոկտեմբերի 9, N 108, 1920, էջ 1:
22 Մել^ոնյան Ա., Ջավախքը XIX դարում և XX դարի առաջին քառորդին, Երևան, 2003, էջ 325:
23 Փիրումեան Ռ., Հայաստանը Հ. Յ. Դ.- Բոլշեւիկ Յարաբերութիւնների Ոլորտում 1917-1921, 

Երևան, 1997, էջ 253:
24 Ռոնբէխ նշվ. աշխ., էջեր 129-131: Կրացլան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, էջեր 184-185:
25 «Մշակ», մայիսի 15, N 16, 1920, էջ 3:
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1920թ. հալ-վրացական հարաբերությունների լուսաբանումը ժամանակի հայ պատմագրության...

ա վա րտ ն է Թ ուրքիա յի և  բոլշևիկների հա րվա ծների ներքո, ինչի մա սին մա յիսի 11 -ին 

հայտ ա րա րեց սոցիա լ-դեմոկրա տ ա կա ն կուսա կցությա ն ա նդա մ, մենշևիկ Ի. Ծ երեթե- 

լին26: Ա վելին, վրա ցա կա ն «Էրթորա » թերթը գրում է, որ Հա յա ստ ա նը մեծ ողբերգություն 

է ա պ րում, և  նույնին չա րժա նա նա լու հա մա ր Վ րա ստ ա նի սա հմա նների ա նվտ ա նգու

թյա ն ու պ ա հպ ա նությա ն հա մա ր ոչ մի եռա նդ պ ետ ք չէ խ նա յել27:

Պ ա տ ա հա կա ն չէ, որ պ ա տ երա զմի ա վա րտ ից հետ ո «Բորչա լուի սա հմա նների 

մա սին» ա ռա ջնորդողում վրա ցա կա ն «Ս ա քա րթվելո» թերթը (թիվ 157) Հա յա ստ ա նի կ ո ղ 

մից Թ ուրքիա յի նա խ նա կա ն հա շտ ությա ն պ ա յմա նների ընդունումը դիտ ում է ալն տ ես - 

ա նկյունից, որ եթե Ա լեքսա նդրա պ ոլից մինչև Կա րս երկա թուղին տ րվեր թուրքերին, 

դրա նով Վ րա ստ ա նի ա մրությունը կսա սա նվեր և Թ ուրքիա ն կգրա վեր նա և Բորչա լուի 

դա շտ ա վա յրերը: Հետ ևա բա ր, պ ա րտ վա ծ Հա յա ստ ա նին պ ա շտ պ ա նելու հա մա ր ա նհրա 

ժեշտ է, որ Վ րա ստ ա նն ա մուր մնա ր և նրա ա նկա խ ությունն ա ներեր լիներ: Ալդպիսով, 

թերթը Վ րա ստ ա նի կողմից Հա յա ստ ա նի «պ ա շտ պ ա նությունը» պ ա տ կերա ցնում էր Բ որ

չա լուի հա րա վա յին մա սի գրա վմա մբ28: Նուլն կա րծիքն էր ա րտ ա հա յտ ում վրա ցա կա ն 

սոցիա լ-դեմոկրա տ իա լի պ ա շտ ոնա թերթ «Էրթոբա ն» «Վ րա ստ ա նն ու Հա յա ստ ա նը» 

թղթա կցությա ն մեջ հրա պ ա րա կելով. «Բորչա լուի հա րցում Հա յա ստ ա նի կա ռա վա րու

թյունը ստ իպ վա ծ էր հալ ա զգի փ րկությա ն նպ ա տ ա կով հա մա ձա լնել ա յնպ իսի պ ա յմա ն

ների, որոնք Վ րա ստ ա նի իրա վունքների խ ա խ տ ում են նշա նա կում, մի թե դա  նշա նա 

կում է, որ Վ րա ստ ա նը պ ետ ք է լռի ու հա մա ձա յնի նուլն պ ա յմա ններին»29:

Նկա տ ի ունենա լով ա լսպ իսի իրա վիճա կում Վ րա ստ ա նի ա րտ ա քին դիվա նա գի

տ ությա ն ճկուն քա ղա քա կա նությունը Ա. Ջա մա լյա նը (Թ իֆլիսում ՀՀ դիվա նա գիտ ա կա ն 

ներկա յա ցուցիչ) ա վելի ուշ բնորոշում է. «Խ ա ղը շա տ  ճա րպ կորեն էր ա րվա ծ»30:

Վ րա ցա կա ն կողմն ա լդպես է լ չքննա րկեց պ ա տ երա զմում փ ոխ ա դա րձ հա մա գոր

ծա կցությա ն հա րցեր, ինչին ձգտ ում էր Հա յա ստ ա նի կա ռա վա րությունը: Վ րա ստ ա նի 

զինվորա կա ն և ներքին գործերի նա խ ա րա ր Ռ ա միշվիլին հա յտ ա րա րեց, որ « . . .Ա ջ ա ֊ 

րիալի, Ա խա լցխա լի և մլուս սա հմա նա մերձ շրջա նների մա հմեդա կա ն բնա կչությունը 

խ իստ  հա կա ռա կ կլինի Մ ուստ ա ֆա  Քեմա լի դեմ ուղղվա ծ որևէ քա լլի»31:

Ա լսպիսով, ժա մա նա կի հալ պ ա տ մա գիտ ա կա ն միտ քն իրա վա ցիորեն կա րևո

րում է նա խ ա պ ա տ երա զմյա ն իրա վիճա կում հալ-վրա ցա կա ն բա րիդրա ցիա կա ն հա րա 

բերությունների ու ռա զմա կա ն դա շինքի գա ղա փ ա րը: Հալ քա ղա քա կա ն գործիչներն 

իրենց հուշա գրություններում, հետ ա դա րձ հալացք նետ ելով, ա նցյա լում մնա ցա ծ սխ ա լ

ների ուղղումներ են կա տ ա րում. պ ա տ երա զմները պ ետ ք էր կա նխ ել, իսկ սա հմա նա յին

26 Ջամալեան Ա., Հալ-վրացական կնճիռը, «Հալրենիք», 1928, նոլեմբեր, թիվ 1, էջ 117:
27 Ջամալեան Ա.,նշվ. աշխ., նոլեմբերի 21, 1920, N 142, էջ 2:
28 Նուլն տեղում, նոլեմբերի 27, 1920, N 147, էջ 2:
29 Նուլն տեղում, դեկտեմբերի 4, 1920, N 153, էջ 2:
30 «Հալրենիք», 1928, օգոստոս, թիւ 10, էջ 108:
31 Հովհաննիսյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 262:
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Նարիևե Մովսեպաև

վեճերը լուծել խաղաղ, դիվաևագիտակաև ճանապարհներով, պետք էր «...հա շտ ությու

նը գործնականացնել արտաքին ու ներքին թշևամու հետ»32, ինչը նաև կդառնար ամբողջ 

տարածաշրջանում քաղաքական իրադարձությունների խաղաղ ու վստահելի ճանա

պարհով լուծելու գրավական:

Եզրահանգում. Ժամանակի պատմագիտական միտքը փաստում է, որ արդեն 

իրողություն դարձած առաջիկա թուրք-հալկական պատերազմում հալերը ոչ միալն 

չստացան տարածաշրջանում միակ քրիստոնյա պետության աջակցությունը, ալլև միա 

ժամանակ ստիպված էին վերջինիս դեմ պալքարել հայկական հյուսիսային տարածք - 

ները չկորցնելու համար: Նրանք, օբյեկտիվորեն ներկայացնելով հալերի համար ստեղծ

ված քաղաքական աննպաստ իրավիճակը, միանգամայն իրական գույներով տալիս են 

տարածաշրջանում հալ-վրացական ուժերի հարաբերակցությունը:

О С В Е Щ Е Н И Е  А Р М Я Н О -Г Р У З И Н С К И Х  О Т Н О Ш Е Н И И  1920 ГО Д А  

В  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И  А Р М Е Н И И  ТО ГО  ВРЕМ ЕН И

Мовсесян Н. М.

Ключевые слова: Политические отношения, турецко-армянская война, историография, 
армяно-грузинское, государственные деятели, Республика Армения, политический, граница.

К числу наиболее важных вопросов накануне турецко-армянской войны 1920 г., 

было урегулирование и возобновление армяно-грузинских политических отношений. В 
статье раскрываются позиция и отношение очевидцев и партийно-политических деятелей к 
вопросам армяно-грузинских отношений. На основании фактических материалов мы 

попытались представить политические подходы грузинского правительства в отношениях 

с Арменей. Среди спорных вопросов между Арменией и Грузией особое место занял вопрос 

о межреспубликанских границах. РА придавала большую важность укреплению связей с 

соседними республиками.

C O V E R A G E  O F  T H E  A R M E N IA N -G E O R G IA N  R E L A T IO N S  
O F  1920 IN  T H E  H IS T O R IO G R A P H Y  O F  C O N T E M P O R A R IE S

O F  A R M E N IA

Movsesyan N. M.

Key words: Political relations, Turkish-Armenian War, historiography, Armenian-Georgian, 
figures, the Republic o f  Armenia, politic, The border.

The Regulation and reestablishment o f Armenian-Georgian political relations was one of 
the problems for the Republic o f Armenia on the eve o f the Turkish-Armenian War of 1920. The

32 Քաջազնունի Հ., Հ. Հ. Դաշնակցությունը., էջ 45: Վրացլան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, 
էջ 190:
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1920թ. հայ-վրացական հարաբերությունների լուսաբանումը ժամանակի հայ պատմագրության...

article illustrates the position and attitude o f eye-witnesses, party-political leaders over the problem 
of the Armenian-Georgian relations. In the base o f factual material, we have tried to present the 
political attitude o f the Georgian Government towards the Armenia. The border issue was o f great 
importance amongst the disputable issues between Armenia and Georgia.
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В статье впервые рассматривается огромный вклад армянской научно
технической мысли в обнаружение и эксплуатацию Каспийских морских неф
тегазовых месторождений Азербайджанской ССР, которые по сей день обеспе
чивают более 90% нефтегазовой прибыли этой республики. Вопреки фальси
фикациям современных азербайджанских историков, замалчивающих роль ар
мянских специалистов, доказывается, что, благодаря именно армянским геоло
гам и инженерам, выходцам из Арцаха (преимущественно, из Шуши), лауреа
там Госпремии и Ленинской премии СССР В.С. Мелик-Пашаеву, Р.А. Ионне- 
сяну, Д.К. Мзреуляну, З.И. Мелик-Тангиеву и др., в 1950-1980 гг. были откры
ты и до сих пор эксплуатируются месторождения «Нефтяные камни», «Гюргя- 
ны-море» и др. Из них только в постсоветский период было добыто более 42 
млн т сырой нефти на сумму минимум 20 млрд долларов США по ценам 
15.05.2021, что в свою очередь способствовало наращиванию военной мощи 
этого государства-агрессора.
Введение: В становлении и развитии морского нефтегазового сектора Азербайджанс

кой ССР огромен вклад разнопрофильных специалистов армянской национальности: геоло
гов, нефтедобытчиков, геофизиков, нефтемашиностроителей, инженеров-конструкторов 
нефтедобывающих морских платформ, специалистов нефтегазового бурового оборудования 
и технологии бурения. Однако в многочисленных публикациях по истории нефтегазовой 
промышленности, в таких крупных монографиях как «Нефть и нефтяной фактор в экономи
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Вклад армян в открытие и освоение морских нефтегазовых месторождений Советского Аз...

ке Азербайджана»1 и «Краткая история азербайджанской нефти»2, а также в многочислен
ных статьях на эту тему в постсоветском Азербайджане армянские фамилии полностью или 
почти полностью игнорируются, в том числе фамилии 22 армян лауреатов Госудаственных 
премий и 2 лауреатов Ленинской премии СССР в период 1942-1983 гг3 4, значительная часть 
которых внесла огромный вклад в открытие и освоение морских нефтегазовых месторожде
ний. В частности в вышеуказанных монографиях азербайджанских ученых постсоветского 
периода злостно нарушается как минимум авторское право и игнорируется репутация по
давляющего большинства армянских крупных ученых и производственников, особенно тех, 
фамилии которых заканчиваются на -ян и неоспоримо свидетельствуют об их армянском 
происхожении. Так в монографии М.Ф. Мир-Бабаева (2009) вскользь упоминаются только 
фамилии крупнейшего нефтяного геолога Врама Самсоновича Мелик-Пашаева (но не отме
чается его первооткрывательство морских месторождений), нефтехимика Петра Ивановича 
(Петроса Оганесовича) Маркосова и инженера-конструктора крупноблочных морских осно
ваний для морского нефтегазового бурения Левона Арсеновича Межлумова,5 а в моногра
фии Натига Алиева (2010) – фамилии всех армян разнопрофильных специалистов 
советского периода совершенно отсутствуют.

Одним из наиболее вопиющих фактов умышленного игнорирования армян – от
сутствие имени выдающегося инженера, изобретателя турбобура, дважды лауреата Госпре
мии СССР, доктора тех. наук, профессора, выходца из Арцаха Ролена Арсеновича Иоан- 
несяна (1907 Баку -1995 Москва). В этой связи Н. Алиев6 отмечает: «В  1939 г. началось 
промышленное применение безредукторного турбобура (П.П. Шумилов, Э.И. Тагиев и 
др.)», а М.Ф. Мир-Бабаев пишет: «1936 г. впервые в мире группой советских инженеров (П. 
Шумиловым, Э. Тагиевым и др.) создан многоступенчатый безредукторный турбобур»7 и 
«Впервые в мировой нефтяной практике бурения в 1936-1940 гг. (под руководством П.П. 
Шумилова, Э.И. Тагиева и др.) был создан мощный многоступенчатый безредукторный тур
бобур, способный конкурировать с роторным бурением»8. Во всех перечисленных цитатах 
имя Р. Иоаннесяна подпадает под графу «и др.», хотя хорошо известно, что с 1941 г. он был 
главным инженером Экспериментальной конторы турбинного бурения при объединении 
«Азнефть» и как при изобретении турбобура, так и при изобретении способов наклонно- 
направленного бурения глубоких скважин, наряду с М.Т. Гусманом, Э.И. Тагиевым, П.П. 
Шумиловым, в 1947 г. вторично получил Госпремию – Сталинскую премию II степени, при
чем в обеих случаях его фамилия стояла первой в списке. Турбобуром, созданным под руко - 
водством Р. Иоаннесяна, были пробурены и бурят десятки миллионов метров пород нефте
газовых скважин территории СССР, в том числе в советском и современном Азербайджане

1 Алиев Н. Нефть и нефтяной фактор в экономике Азербайджана. Баку. Letter Press. -2010.
2 Мир-Бабаев М.Ф. Краткая история азербайджанской нефти «Азерншер». Баку. - 2009.
3 Սովետական Հայաստաև//Հայկակաև սովետական հանրագիտարան. Երևան, 1987, էջեր 668 

-  674:
4 Горная энциклопедия. Т.2. М. Недра. -1986. С. 151-153.
5 Мир-Бабаев М. Ф. Краткая история азербайджанской нефти «Азерншер». Баку. -2009. сс. 167, 

243, 245.
6 Алиев Н. Нефть и нефтяной фактор в экономике Азербайджана. Баку. Letter Press. -2010. с. 24.
7 Мир-Бабаев М. Ф. Краткая история азербайджанской нефти «Азерншер». Баку. -2009. с. 24.
8 Там же. с.196.
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и в акватории Каспийского моря, что до сих пор приносит коллосальную экономическую 
выгоду9 10 11.

Полностью игнорируется также имя одного из старейших геологов, профессора 
Самсона М есроповича Апресова (1874 Шуши – 1969 Баку). Еще в начале 1930-х гг. С.М. 
Апресов одним из первых выдвинул геологически обоснованное предположение о перспек
тивности нефтегазоносности шельфа Каспийского моря, и таким образом он является одним 
из отцов-основателей морской нефтегазовой геологии, в том числе первого в Азербайджане 
морского месторождения «Нефтяные камни» в 40км к востоку от Баку, за участие в откры
тии которого был награжден государственной денежной премией10 п . Другой выдающийся 
нефтяной геолог, коренной бакинец с арцахскими корнями, лауреат Госпремии СССР, док - 
тор геолого-мин. наук Гурген П авлович Оганесов (1909 Баку – 1993 Москва)12 также яв
ляется первооткрывателем этого месторождения13. Еще одним первооткрывателем данного 
месторождения является дважды лауреат Госпремии СССР В рам  Самсонович Мелик-Па- 
ш аев (1909 Баку–1994 Москва), троюродный брат известного дирижера, народного артиста 
СССР Александра Мелик-Пашаева из армянского знатного рода Мелик-Пашаевых, выход
цев из Шуши. Вторую Госпремию (Сталинская премия I степени), вместе с армянскими ин
женерами Николаем Вартановичем Сааковым, Гургеном Мовсесовичем Тер-Аваковым и 
Левоном Арсеновичем Межлумовым, этот выдающийся геолог получил в 1951 г. за откры
тие и освоение морских нефтяных месторождений Азербайджана, в том числе «Нефтяных 
камней»14 15. Промышленная разработка этого месторождения была начата в 1951 г. и про
должается по сей день. За всю историю его эксплуатации с 1951 г. до сих пор отсюда было 
извлечено около 176 млн т сырой нефти и более 13 млрд м3 15 попутного нефтяного газа (пик 
добычи нефти 7,4 млн т в 1967 г., а газа – 794 млн м3 1970 г.)16, из которых ориентировочно 
около 20 млн т в постсоветский период, т.е. около 0,7 млн т в год. Остаточные извлекаемые 
запасы нефти на начало 2018 г. оценивались около 21 млн т на сумму более $10 млрд по 
цене 1 барреля (150 л = 0,14 т) $70 по ценам середины мая 2021 г. После вычета себестои
мости и разнообразных налогов, чистая прибыль, по самым скромным подсчетам, может 
составить не менее $3-4 млрд.17 С 1949 по 1953 гг. В.С. Мелик-Пашаев работал на ответст
венном посту главного геолога крупнейшего объединения «Азморнефть», а с 1954 г. был 
переведен в Москву. Кроме «Нефтяных камней», В.С. Мелик-Пашаев является также пер
вооткрывателем таких морских месторождений как «Гюрганы-море», открытое в 1947 г. с 
начальными запасами в 50 млн т нефти, «Банка Дарвина», «Сангачалы-море» и месторожде
ние острова Булла. Нефтегазовое месторождение «Банка Дарвина» обнаружено в 1950 г. с 
остаточными извлекаемыми запасами на начало 2017 г. в 3 млн т нефти на сумму $0,9 млрд 
по ценам середины мая 2021 г. и 0,5 млрд м3 попутного газа. За прошедшие 53 года (с 1950

9 Иоаннесян Ролен Арсеньевич (1907-1997). Нефтяное хозяйство. -2007. 1. сс. 122-123.
10 Апресов С. М. Материалы к истории геологии СССР. Библиографический словарь. М. Наука. - 

1965. Вып.1. с. 276.
11 Известия АН СССР. Серия геологическая. -1969. 6. с. 136.
12 Горная энциклопедия. -1986. Т. 2. с. 151.
13 Оганесов Г. П. Профессионалы нефтегазовой отрасли. ОАО Нефтяник. М. -1996. с. 335-336.
14 Госпремии в области горной науки и техники. Горная энциклопедия. М. Недра. -1986. Т. 2. с. 152.
15 ՍՍՀՄ մրցանակի դափնեկիրներ. Սովետական Հայաստան. Հայկական սովետական հանրա

գիտարան. 1987, էջ 670.
16 https:// az.sputniknews.ru/infographics (20191107)
17 https: wiki2.org/ru Нефтяные камни.
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по 2003 гг.) здесь добыто 16,2 млн т сырой нефти, а с 2003 по 2020 -  предположительно 5 
млн т, как минимум. Нефтегазокондесатное месторождение «Сангачалы-море» было откры
то в 1963 г. с начальными запасами нефти в 30 млн т и 10 млрд куб м природного газа, а га
зоконденсатное месторождение острова Булла эксплуатируется с 1974 г. и имело начальные 
запасы газа 17 млрд куб м18 19 20 21.

Таким образом, из четырех вышеуказанных месторождений, открытых при участии 
В.С. Мелик-Пашаева, судя по данным Википедии, которые эксплуатируются по сей день 
азербайджанскими нефтяными компаниями ГНКАР и SOCAR, по неполным и самым 
скромным подсчетам за весь постсоветский период было извлечено более 42 млн т сырой 
нефти на общую сумму более $20 млрд и природного газа на несколько миллиардов долла
ров, принося значительную прибыль государственной казне Азербайджана, в том числе при 
закупке современного оружия, используемого против Нагорно-Карабахской Республики. 
Крупный вклад в разработку морских нефтегазовых месторождений Азербайджана внесли 
также армянские инженеры: начальник отдела «Гипроморнефть», Заслуженный нефтяник 
Азербайджанской ССР Давид Константинович М зреулян (Мзреулов) (1906 Баку – 1980 
Москва) и главный инженер треста «Азморнефтестрой» Завен И ванович М елик-Тангиев 
(1905 Шуши – 1966 Баку). За комплексное освоение морских нефтяных месторождений 
Азербайджана и, в первую очередь, «Нефтяных камней», в 1961 г. они были удостоены зва - 
ния лауреатов Ленинской премии22 23.

Значительный вклад в морскую нефтеразработку внесли также замначальника трес
та «Азморнефтестрой» (1948-1953), Почетный нефтяник Виктор И ванович М нацаканов 
(1913 Баку-1985 Москва), замдиректора электромеханического треста «Азморнефтестрой» 
Рафаэл Искандерович М елкумянц (1927 Баку), начальник Сангачальского морского УБР 
объединения «Каспморнефть» Торник Григорьевич Восканов (1928 Баку – 2002) и мно
гие другие18 19 20 21 22 23 24 25 26. Имена всех этих специалистов также полностью игнорируются в вышепере
численных постсоветских монографиях азербайджанских ученых и в других публикациях 
по истории нефтегазового комплекса Азербайджана. Исключением является крупнейший 
инженер-нефтяник, кандидат тех. наук, один из создателей техники двухствольного буре
ния скважин и крупноблочного основания морских буровых установок ЛАМ и МОС, дирек
тор проектного института «Гипроморнефть» ПО «Азморнефть» (1949-1952), лауреат Госп
ремии СССР (1951) Ашот Арсенович М ежлумов (1908 Баку – 1983 Тюмень) из рода Меж- 
лумянов, выходцев из села Мюришен Мартунинского района Арцаха25 26. В июле 1946 г., по 
предложению талантливого бакинского инженера-нефтяника А ртак а Газаровича Асцату- 
рова, впервые в истории нефтяной промышленности СССР было осуществлено передвиже

18 Мелик-Пашаев Врам Самсонович. Геология нефти и газа. -1995. 1. с. 62.
19 Профессионалы нефтегазовой отрасли. М. ОАО Нефтяник. -1996. сс. 296-297.
20 Апанович Ю. Г., Байков И. М., Берлин М. А. Нефть СССР (1917-1987). М. Недра. -1987. с. 200.
21 Гулиев И. С., Федоров Д. Л., Кулаков С. И. Нефтегазоносность Каспийского региона Баку. М. 

Nafta -Press.-2009. сс. 144, 146.
22 Горная энциклопедия. М. Недра. -1987. с. 183.
23 Профессионалы нефтегазовой области. М. ОАО Нефтяник. -1996. с. 299.
24 Там же. с. 108, 297, 307.
25 Межлумов Л. А. Профессионалы нефтегазовой области//Книга 3. М. ЗАО Нефтяное хозяйство. с. 299.
26 Евдошенко Ю. В. Из истории управления разведкой и разработкой морских месторождений нефти 

и газа в СССР // Нефтяное хозяйство. 6 . М. -2008. с. 75.
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ние по морю нефтегазовой буровой вышки высотой 28 метров в предварительно собранном 
виде27.

Одним из пионеров разработки наклонно-направленного бурения, широко применя
емого в морском бурении, являлся доктор тех. наук, профессор Сергей Аванесович Ога- 
нов (1927 г. Баку). Из акватория всего советского Каспия только в 1983 г. этим объедине
нием было добыто 290 млн т сырой нефти и кондесата и 160 млрд м3 природного газа28 29 30. 
В 1980-х гг. (до 1988 г.) заместителем начальника «Каспморнефтегаза» (до 1976 г. «Касп- 
морнефть») был крупный организатор производства, кандидат эконом. наук Рафаэль Сте
панович Багирянц. Ответственную должность начальника «Каспморнефти» до 1978 г. за
нимал кандидат тех. наук, бакинец Арменак М ехакович Варданян31 32. Значительный 
вклад в развитие нефтегазовой геологии СССР, в том числе в открытие и освоение морских 
месторождений Азербайджана внесли бакинцы с арцахскими корнями: замминистра нефтя
ной промышленности СССР (1948-1955) Вартан Александрович К алм акаров и профес
сор Григорий Аркадьевич Габриелянц, который в 1989-1991гг Министерство геологии 
СССР33 34.

К настоящему времени более 90% нефтегазового промысла современного Азер
байджана приходится на морские месторождения Каспийского моря. Огромный вклад в 
обнаружение и дальнейшую эксплуатацию этих месторождений в 1950-1980 гг. внесли ар
мянские геологи и инженеры, выходцы из Арцаха (преимущественно, из Шуши), в частнос
ти, лауреаты Госпремии СССР Г.П. Оганесов, В.С. Мелик-Пашаев, Р.А. Ионнесян, лауреаты 
Ленинской премии Д.К. Мзреулян, З.И. Мелик-Тангиев и др. Благодаря их усилиям из мес
торождений «Нефтяные камни», «Гюргяны-море», «Сангачалы-море» и других морских 
месторождений только в постсоветский период было добыто более 42 млн т сырой нефти на 
сумму минимум 20 млрд долларов по ценам 15.05.2021 и природного газа на сумму нес
колько миллиард долларов, таким образом способствуя экономическому, в том числе воен
ному, процветанию Азербайджана.

Важно отметить, что с 1980 г. была введена в разработку западная мелководная 
часть месторождения им. 28 апреля («Гюнешли»), из которой за весь постсоветский период 
было добыто более 31 млн т нефти35. К настоящему времени это месторождение, наряду с 
суперместорождениями «Азери» (26 коммиссаров) и Чираг (Коверочкина), которые начали 
разрабатывать в постсоветский период, вместе производят львиную долю нефти и конден-

27 Мовсумзаде Б. Н., Мастобаев Ю. Б. и др. Морская нефть. Развитие технических средств и 
технологий. СПб. Недра. -2005. с. 38.

28 Аббасов К. А. Пройденный путь за 35 лет // Азербайджанское нефтяное хозяйство. -1984. 11. с. 6 .
29 Оганов Александр Сергеевич. Энциклопедия фонда «Хайазг». Ru.hayazg.info
30 Каспморнефтгазпром. Горная энциклопедия. М. Советская энциклопедия. -1986. Т. 2. с. 567.
31 Евдошенко Ю. В. Из истории управления разведкой и разработкой морских месторождений неф

ти и газа в СССР // Нефтяное хозяйство. М. -2008. 6 . сс. 76-77.
32 Вовк В. С., Османов В. Г., Евдошенко Ю. В. Вышки над волнами (к 30-летию Главморнефтегаза) 

// ЗАО «Нефтяное хозяйство. М. -2008. сс. 82, 135.
33 Мелконян Р. Л., Хачанов Х. В., Мелик-Адамян Г. У. Григорий Аркадьевич Габриелянц // 

Известия НАН РА. Науки о Земле. -2019. 1. сс. 67-70.
34 Мелик-Адамян Г. У., Мелик-Адамян Т. Г. Вклад армян в развитие нефтегазового комплекса По

волжья. Армяне Поволжья и юга России: История и современность // Материалы II Всероссийской 
конференции Саратов. -2016. сс. 252,255.

35 Исследования интенсификации закачки воды на основе моделирования процесса разработки место
рождения «Гюнешли». SOCAR Proceedings. -2012. 1. с. 16.
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сата Азербайджана.
Выводы: Таким образом, становлению Азербайджана как великой нефтегазовой 

державы в значительной степени способствовал совокупный вклад армянской научно-тех
нической мысли, а многие разработки армянских, в особенности шушинских, специалистов 
в разнообразных областях нефтегазового сектора до сих пор, в несколько модифицирован
ных вариантах используются в постсоветском Азербайджане, принося колоссальную эконо
мическую прибыль стране, где армянофобия и армяноненавистничество возведены в ранг 
официальной государственной политики.

При этом хорошо известно, что, любая работа в сфере наук о Земле и смежных об - 
ластей – геологические отчеты, прогнозные карты, подсчет запасов, технико-экономические 
обоснования, документации, научные статьи и монографии – согласно классификации Все
мирной организации интеллектуальной собственности ООН (WIPO), членом которого явля
ется Азербайджан, а также Всемирной торговой организации ВТО, где Азербайджан – стра
на-наблюдатель, - относится к интеллектуальной собственности физических и юридических 
лиц, включая торговые аспекты прав интеллектуальной собственности, согласно 73 статьи 
ВТО со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями неимущественного (на ав
торство, защиту репутации автора) и имущественного (разнообразные формы материальной 
компенсации) характера36 37.
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ՇԱ ՀԱ Գ Ո Ր Ծ Մ Ա Ն  Մ ԵՋ

Մեշիք-Ադամյաե Հ. Հ , ԽաչանովՀ. Վ.

Բանալի բառեր հայեր, ներդրում, նաւխագազային, հանքավայրեր, Ադրբեջան:

Ներկայումս Ադրբեջանի նավթագազաարդյունահանման 90%-ից ավելին ստաց- 

վում է Կասպից ծովի հանքավայրերից, որոնց բացահայտման և շահագործման ասպա

րեզներում դեռևս 1950-1980 թթ. խոշորագուլն ավանդ ունեն բաքվեցի, ծագումով ար- 

ցախցի (առավելապես շուշեցի) հայազգի երկրաբաններ և ճարտարագետներ' ՍՍՀՄ 

պետական մրցանակների դափնեկիրներ Գ.Պ. Հովհաննեսովը, Վ.Ս. Մելիք-Փաշաևը, 

Ռ.Ա. Իոաննիսլանը, Լենինյան մրցանակի դափնեկիրներ Դ.Կ. Մզրեուլյանը, Ք.Ի. Մե- 

լիք-Թանգիևը և ալլն: Նրանց ջանքերի շնորհիվ «ծովափն քարեր», «Գլուրգլանի ծով», 

«Սանգաչալիվի ծով» և ալլ հանքավայրերից միալն հետխորհրդափն շրջանում արդյու

նահանվել է նվազագույնը $20 մլրդ արժողությամբ (15.05.21 գներով) 42 մլն տ-ից ավելի 

հում նավթ և մի քանի միլիարդ դոլարի բնական գազ նպաստելով Ադրբեջանի Հանրա

պետությանը բարգավաճմանը, այդ թվում նաև ռազմական:

36 Зайченко В. Ю. Определение рыночной стоимости информационно-геологических объектов автор
ского права создаваемых при геологическом изучении и использования недр // Геология нефти и 
газа. -2004. 6 . с. 41.

37 Зайченко В. Ю. Что должны знать авторы обобщений геологической информации о недрах и своих 
правах в условиях рыночной экономики // Геология нефти и газа. -2004. 5. с. 61.
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A R M E N I A N S ’ C O N T R I B U T I O N  T O  T H E  D I S C O V E R Y  A N D  

E X P L O I T A T I O N  O F  M A R I N E  O I L  D E S P O S I T S  

O F  S O V I E T  A Z E R B A I J A N

Melik-Adamyan H. H., Khachanov Kh. V.

Key words: Armenians, contribution, oil and gas deposites, Azerbaijan.
At present more than 90% o f Azerbaijan’s oil and gas production is obtained from the 

Caspian Sea oil deposits the discovery and exploitation o f which lates back to the 1950-1980s was 
largely made by Baku-based Armenian geologists and engineers o f Artsakh origin (Nagorno- 
Karabakh, predominantly Shushi) – recipients o f the U SSR  state prize G. Hovhannesov, V. Melik- 
Pashayev and R. Ioannisyan, recipients o f the Lenin prize D. Mzreulyan, K . Melik-Tangiyev and 
others. Due to their efforts more than 42 mln tons o f raw oil o f minimum o f $20 billion (prices as 
o f 15.05.21), and natural gas o f several billion dollars was produced from Neft Da§lan -  Gurgan 
Sea, Sangachal Sea and other mines contributing to the prosperity o f the Republic o f Azerbaijan, 
including the military one. These figures are counted for the post-Soviet period only and the total 
figures for the entire period are more.
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Ա Վ Ա Գ  ՀԻՆ Գ Շ Ա Բ Թ Ի Ի  Ե Վ  Մ Ե Ծ  Պ Ա ՀՔԻ Ա Վ Ա ՐՏԻ 

Ա Ռ Ն ՉՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե ՐԻ ՇՈ ՒՐՋ

Հասմիկ Աբրահամյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր Ավագ շաբաթ, Վերջին ընթրիք, Քառասնորդաց պահք, Հա 

ղորդություն, Հարություն կա մ Զատիկ, Հա յոց եկեղեցի, ապաշխարություն: 

Հոդվածը նվիրված է Ավագ հինգշաբթի օրը հաղորդություն տալու և 

Մեծ պահքը լուծելու խնդիրներին: Քննարկվել են այն հարցերը, թե երբ և 

ինչու է հայոց մեջ տարածված եղել Ավագ հինգշաբթի օրը Մեծ պահքը լու

ծելը, վաղ միջնադարում Հայոց Եկեղեցին ինչ դիրքորոշում է որդեգրել այդ 

խնդրի վերաբերյալ, Հովհան Օձնեցի Հայրապետն ինչ լուծում է ձևակերպել, 

և հետագա դարերում ինչպես է այդ սովորույթը կենսագործվել Հայոց եկե

ղեցում և ժողովրդի մեջ:

Նախաբան. Հիսուս Քրիստոսի տնօրինական առաքելության առանցքային դեպքե

րը կատարվում են Ավագ շաբաթվա ընթացքում: Այն Հարության կամ Զատկի տոնին նա

խորդող Քառասնորդաց կամ Մեծ պահքի վերջին շաբաթն է: Հաճախ դիտարկվում է որ

պես Զատկին նախորդող շաբաթապահք: Ավագ շաբաթվա բոլոր օրերն ունեն իրենց 

խորհուրդը, որոնք կյանքի են կոչվում եկեղեցական և ժողովրդական ծիսակարգերի մի

ջոցով: Ընդհանրական Եկեղեցու հայրերի միաբերան մեկնությամբ Ավագ հինգշաբթիի 

առանցքը Հաղորդության խորհրդի հաստատումն է, որը կատարվեց Հիսուսի առաքյալ

ների հետ անցկացրած Վերջին ընթրիքի ժամանակ1, երբ Հիսուս հացն ու գինին հռչակեց 

իր մարմնի և արյան խորհրդանիշներ. «Ա ոէք, կերա յք ա յս  է  մարմին իմ», «Ա րբէք ի

1 Իսրայելացիները, ի հիշատակ եգիպտական գերությունից ազատագրման, ամեն տարի նշում են 
Պասեքի տոնը: Հիսուս իր աշակերտների հետ մասնակցում էր այդ օրվա ընթրիքին, որը եղավ 
նրանց միասնական վերջին ընթրիքը:
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Ավագ Հինգշաբթիի և  Մեծ Պահքի ավարտի առնչությունների շուրջ

դմ ա նէ ա մենեքին, զի ա յդ  է  ա րխ ն ի մ  նորոյ ուխ տ ի, որ ի  վերա յ բա զմ ա ց հ եղ ո ւ ի  թ ո ղ ո ւ- 

թ խ ն  մեղա ց» (Ավետ ա րա ն ըստ  Մ ա տ թեոսի, ԻԶ 17-30, Ա վետ ա րա ն Մ ա րկոսի, ԺԴ 12-25, 

Ղ ուկա սու, ԻԲ 7-23, Ա վետ ա րա ն Հովհա ննեսի, ԺԳ 21-30 (տե ս նա և Զ 35, 54-59), Պողոս 

ա ռա քյա լի Կ որնթա ցիներին ուղղվա ծ Ա թուղթ, ԺԱ 23-25):

Հա յոց եկեղեցու դիրքորոշումն Ա վա գ հինգշա բթիի և  Մ եծ պ ա հքի ա վա րտ ի 

վերա բերյա լ: Ա վա գ հինգշա բթին Մեծ պ ա հքի ա յն եզա կի օրերից է, երբ խ որա նի վա րա 

գույրը բա ցվում է, մա տ ուցվում է բաց Պա տ ա րա գ, և  հա ղորդություն է տրվում: Հայ Ա ռա 

քելա կա ն եկեղեցու ծեսի հա մա ձա յն Մեծ պ ա հքի ա ռա ջին չորեքշա բթի օրը կա տ ա րվում 

է մեղա վորներին ա պ ա շխ ա րությա ն կա նչելու կա րգ, քա նի որ Մեծ պ ա հքն ա պ ա շխ ա րու

թյա ն ա մենա մեծ շրջա նն է: Իսկ Ա վա գ հինգշա բթի Սբ Պ ա տ ա րա գից ա ռա ջ, կա տ ա րվում 

է ա պ ա շխ ա րողների ա րձա կմա ն կա րգ, և  տ րվում է հա ղորդություն2: Ս ա կա յն պ ա հքը շա 

րունա կվում է մինչև շա բա թ օրվա  Ճրա գա լույցի Սբ Պա տ ա րա գի ա վա րտ ը, որի ժա մա 

նա կ տ րվում է Հա րությա ն ա վետ իսը3: Դրա նից հետ ո Ն ա վա կա տ իքով (կթեղեն սննդի ճա- 

շա կմա մբ) պ ա հքը մեղմա ցվում է4, իսկ Հա րությա ն կիրա կնօրյա  Պա տ ա րա գից հետ ո լուծ

վում է (վերա նում է նա և կենդա նա կա ն ծա գմա ն սննդի արգելքը):

Ա վա գ հինգշա բթի հա ղորդությունից ա ռաջ կա մ հետ ո Մեծ պ ա հքը լուծելը միջ- 

եկեղեցա կա ն հա րա բերություններում ծիսա կա ն խ նդրա հա րույց հա րցերից է եղել: Ք րիս

տ ոնեա կա ն եկեղեցու վա ղ շրջա նում վիճելի է եղել, թե երբ է Հիսուս հա ստ ա տ ել 

Հա ղորդությա ն խ որհուրդը մինչև Վերջին ընթրի քը, թե ա յդ ընթրիքի ժա մա նա կ5: Դեռևս 

վա ղ միջնա դա րի կա նոնա կա ն գրվա ծքներում հրա հա նգվում է ա յդ օրը պ ա հքը չլո ւծել և 

պ ա հել մինչև Զա տիկ, ա յլա պ ես ա մբողջ Մեծ պ ա հքն ընդունա յն կլինի:

2 Սկզբում Հայոց Եկեղեցին ունեցել է Ապաշխարության խորհրդի կատարման հատուկ օր, որը եղել 
է Ավագ հինգշաբթին: Կատարվել է «Կարգ ապաշխարողաց» ժամերգությունը, ապա մատուցվել 
է Սբ Պատարագ ի հիշատակ Հաղորդության խորհրդի հաստատման (տե ս Տէր-Միքելյան Ա., 
Հայաստանյայց Սուրբ Եկեղեցու քրիստոնեականը, Սբ Էջմիածին, Մայր Աթոռ Սբ Էջմիածնի 
հրատ., 2007, էջ 422: Սեպուհ ծ. վրդ. Սարգսեան, Հայոց Եկեղեցու խորհուրդներն ու ծէսերը, «Գան
ձասար» աստուածաբանական հանդէս, Ա, Հայ Առաքելական Եկեղեցու Արցախի թեմ, Երեւան, 
1992, էջ 77): Հայ Առաքելական Սբ եկեղեցու մի խումբ հոգևորականների նախաձեռնությամբ վեր
ջին տարիներին այս կարգը վերականգնվել է: Տե ս Մեղավորներին ապաշխարության կանչելու 
կանոն, կազմ. Մինասյան Է., Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցի, Արարատյան Հայ
րապետական թեմ, Երևան, հեղինակային հրատ., 2019: Ապաշխարողների արձակման կարգ, 
կազմ. Մինասյան Է., Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցի, Արարատյան Հայրապետա
կան թեմ, Երևան, հեղինակային հրատ., 2017:

3 Ուշագրավ է, որ Մեծ պահքը չորեքշաբթի օրվանից սկսելու և Ավագ հինգշաբթի լուծելու վերա
բերյալ տեղեկություն ենք գտնում նաև ժողովրդական կենցաղը լուսաբանող սկզբնաղբյուրում 
(տե ս Գևորգյան Գ., Ղզլար // Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, պրակ 10, Երևան, ՀՍԱՀ 
ԳԱ հրատ., 1980, էջ 69):

4 Նավակատիքի պահքի մասին տե ս Աբրահամյան Հ., Նավակատիքի պահքի հաստատումը Հայոց 
եկեղեցում // Էջմիածին, Մայր Աթոռ Սբ Էջմիածնի հրատ., 2020, Ը, էջեր 22-44:

5 Վերջին ընթրիքի օրվա քննությունը տե ս Վաչե ծ. վրդ. Իգնատոսյան, Մեր Ս. Պատարագը, Մար- 
սել, 1979, էջեր 15-34:
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Հասմիկ Աբրահամյան

Գա ևգրա յի ժողովի սա հմա նա ծ (340 կա մ 370 թ .6) .ԻԱ. կա նոնը ա սում է. «Ե թ է ո ք  

զՔա ոա ւա ւնսն պ ա հեսցէ սուրբ եւ ի  Զա տ կի հինգշա բթ ի ա ր ն  քա ն զհա ղորդեշ ա տ ինա ցն  

եւ բա ժա կին սրբելոյ, եթ է այլ ի ն չ ա ւելի հա մա րձա կիցի ուտ ել զպ ա հսն զոր պ ա հեա ց ը ն դ 

ունա յն են ե ւի  մեծ ժողովոյն նզովեա լ լի ց ի » : Լա վոդիկիա յի ժողովի (365 թ .8) ԽԷ. կա նոնը 

հրա հա նգում է. «Չ է ա րժա ն ի  Քա ռա սներորդսն յա ւա գ շա բա թ ուն հինգշա բթ ի ա տ  բետան 

լուծա նել, զի մի ա մենա յն պ ա հք Քա ռա սնետ որդա ցն անատգեսցին, ա յլ ա րժա ն է  

զա մենա յն Քա ռա սներորդսն պ ա հել եւ լո կ  ա շա ուճ  (ցա մա ք9 - Հ. Ա.) հա ցիւ մխ իթա րել 

զա նձինս»10: Կ ա նոնա գրքի Հովհա ն Օձնեցի Հա յրա պ ետ ի (717-728 թթ.) կա տ ա րա ծ 

խ մբա գրությունում տ եղ գտ ա ծ ա յս կա նոններից հետ ևում է, որ վա ղ միջնա դա րում Ավա գ 

հինգշա բթի պ ա հքը լուծելը տ ա րա ծվա ծ է եղել ո չ միա յն Հա յա ստ ա նում, ա յլև ուրիշ 

քրիստ ոնեա կա ն երկրներում, քա նի որ Գ ա նգրա յի և  Լա վոդիկիա յի ժողովները տ եղա կա ն 

ա րտ ա քին ժողովներ են, ա յսինքն դրանց որոշումները դուրս են եկել մեկ ա ռա նձին 

Ա թոռի կա մ թեմի շրջա նա կներից11:

Սա հա կ Ա. Պ ա րթև Հա յրա պ ետ ի (387-439 թթ.) տ եսիլքում հիշա տ ա կություն կա 

ա յն մա սին, որ Նիկիա յի 325 թ. տ իեզերա ժողովի հա յրերն են կա նոնել Ա վա գ հինգշա բթի 

հաղորդությունից հետ ո պ ա հքը չլուծել. « . . .  եւ էի ես ի մեծի հինգշա բա թոջն ի զա տ կի 

ա ղուհա ցիցն ի հսկմա ն, հա ղորդեա լ ի ժա մ երեկոյին պ ա շտ ա մա ն սրբոյ եւ մեղսա քա ւիչ 

խ որհրդոյ կենա րա րին, ճա շա կեա լ ա յլ բնա ւ ա ւելի ինչ ոչ բայց հաց եւ ջուր եւ աղ, ըստ 

կա նոնելոյ մեծի եւ սուրբ ժողովոյն երեք հա րիւր ութ եւ տ ա սա ցն, որք ի Նիկիա ցւոց քա 

ղա քին ա յսպ էս կա նոնա գրեա լ հա ստ ա տ եցին»12: Ա յդ կա րգը Նիկիա յի ժողովին վերա 

գրվելու մա սին է նշվա ծ նա և Մ խ իթա ր Գոշի Դ ա տ ա ստ ա նա գրքի ՃԾ Զ «Վ ա սն կերողա ց 

զա ւա գ հինգշա բթին» վերտ ա ռությա մբ կա նոնում. «Եթէ ոք զքա ռա սունսն պ ա հեսցէ 

սուրբս եւ զա տ կի հինգշա բա թ օրն քա ն զհա ղորդել օրինա ցն և բա ժա կին սրբոյ ա ւելի ինչ 

հա մա րձա կեսցի ուտ ել, զպ ա հոցն, զոր պ ա հեա ց, ընդունա յն է և  ի մեծ ժողովոյս նզովեա լ 

եղիցի» (կրկնում է Գ ա նգրա յի ժողովի ԻԱ. կա նոնը- Հ. Ա.): Զա յս եւ ի Նիկիա յ ժողովն եդին 

յա յնմ ա ւուր չորա կեր լինել սա կա ւ»13:

6 Ղազարյաե Ա., Եկեղեցական ժողովներ, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան (այսուհետև 
ՔՀ), Երևան, «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2002, էջ 297:

7 Կանոնագիրք հայոց, հտ. Ա, աշխատասիրությամբ 4 .  Հակոբյանի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 
1964, էջ 198: Վ. Հակոբյանը, հիմնվելով այն փաստի վրա, որ ԻԱ. կանոնը հունարեն չունի, ենթա
դրում է, որ այն կազմվել և Կանոնագիրք է ներմուծվել հետագայում (տե ս նշվ. աշխ., էջ 584):

8 Ղազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 297:
9 Ղազարեան Ռ., Գրաբարի բառարան, հտ. 1, Երևան., ԵՀ հրատ., 2000, էջ 159:
10 Կանոնագիրք հայոց, հտ. Ա, էջ 239:
11 Ղազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 297:
12 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն հայոց // Մատենագիրք հայոց, Ա. հտ., Ե. դար, Անթիլիաս, 

տպարան Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեան, 2003, էջեր 2225-2226:
13 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, Երևան, ԳԱ հրատ., 1975, էջ 362: Ուշագրավ է, որ Ավագ 

հինգշաբթի չո ր ա կ ե ր  լինելու (այսինքն միայն չոր ուտելիքներով կամ հացով սնվելու. տե ս Ղա- 
զարեան Ռ., Գրաբարի բառարան, հտ. 1, Երևան, 2000, էջ 374) կարգը, ըստ վերը բերված կանոն
ների, հաստատվել է Նիկիայի ժողովում, սակայն Հայոց կանոնագրքում տեղ գտած նիկիական

168



Ավագ Հինգշաբթիի և  Մեծ Պահքի ավարտի առնչությունների շուրջ

Սա հա կ Պա րթևի ա նունով հայտ նի, սա կա յն VI դ. կեսերին Ն երսես Բ. Բա գրևա ն- 

դեցու և  Ներշա պ ուհ եպ իսկոպ ոսի գրչին պ ա տ կա նող «Ն որին սրբոյ Սահա կա յ. Թ է որպ էս 

սա հմա նեցա ւ կա րգ ուխ տ ի եւ որոշմա ն վա նա ց» կա նոնա խ մբի14 Խ. կա նոնում հիշա տ ա կ

վում են ա յն ուխ տ ի օրերը, որոնց ժա մանա կ ստ ա ցվա ծ հա սույթը պ ետ ք է հա տ կա ցվեր 

վա նքերին, և  ա յն տ ոները, որոնց հա սույթը պ ետ ք է տ րվեր ա մուսնա ցյա լ քա հա նա ներին: 

Տոների շա րքում հիշվում է նա և Ա վա գ հինգշա բթին. «Ա րդ պ ա րտ  է մեզ զհա տ ուցումն 

շնորհից սա հմա նա դրելով հա ստ ա տ ել յա յտ ա րա րութեա մբ թէ ո րպէս պ ա րտ  է հա տ ու - 

ցա նել ի վա նս եւ կա մ ա մուսնա ցելոց քա հա նա յից: ... Տա ւն միջնոց քա ռա սներորդա ցն 

Զատկի, ... մեծ հինգշա բա թի Զատկին, յորում Կենա րա րն մեր ա ւա նդեա ց ա շա կերտ ա ցն 

զխ որհուրդս նորոյ ուխ տ իս»15: Այս կա նոնը վկա յում է, որ Ա վա գ հինգշա բթի ևս, որպ ես 

տ ոնա կա ն օր, ժողովրդի հոծ բա զմություն է գնա ցել ուխ տ ի, ինչից ստ ա ցվա ծ հա սույթն էլ 

պ ետ ք է փ ոխ ա նցվեր ա մուսնա ցյա լ քա հա նա ներին:

Հովհա ն Օ ձնեցին հրա հա նգում է Ա վա գ հինգշա բթի ժողովրդին հա ղորդություն 

չտ ալ, քա նզի նրա նք մեղքերը չեն խ ոստ ովա նել և  ա նմա քուր են, ուստ ի քա ռա սնորդա ցը 

ա պ ա կա նա ծ կլինեն. «Դ ա րձեա լ յա ւրինա ւոր սուրբ Զա տկին ի մեծի Հինգշա բա թւոջն, ո չ  

հրա մա յեմք հա ղորդել ժողովրդեա ն մա րմնոյ եւ ա րեա ն Տեա ռն, .  և  մի ա նմա քրա պ էս 

հպ եա յք մերձեսցին ի մա րմինն Տեա ռն, ոչ խ ոստ ովա նեա լք զյա նցա նս ա նձա նց իւրեանց: 

.  Եւ մա նա ւա նդ զճա շա կս իմն կերա կրոց ա նխ տ րա պ էս զկնի հա ղորդելոյ նոցա  ի մա րմ

նոյ և  յա րենէ Տեա ռն, և  ա պ ա կա նեցին գլխ ովին զա մենա յն պ ա հս քա ռա սնորդա ցն»16: Իր 

հրա հա նգը հիմնա վորելու հա մա ր Օձնեցին փ ա ստ ա բերում է ա վետ ա րա նա կա ն այն 

դրվա գը, որում Վ երջին ընթրիքի ժա մա նա կ Հիսուս միա յն տ ա սներկու ա շա կերտ ներին 

կերա կրեց իր մա րմնի և ա րյա ն խորհրդա նիշ հաց ու գինով, ինչը եղա վ հնի ա վա րտ ը և 

նորի սկիզբը, իսկ հաղորդությա ն խ որհուրդը ժողովրդին հա սու եղա վ մեծ Զա տկին 

(Հա րությա նը -  Հ. Ա.): Ա յդ պ ա տ ճա ռով Օ ձնեցին հրա հա նգում է ժողովրդին տ րոհել Մեծ 

հինգշա բթիի խ որհուրդից, քա նի որ « . . .  ա զա տ ութիւն երա խ ա յիցն17 չև  ևս է կա տ ա րեա լ, 

... թիւ պա հոց պ ա սեքին չև  ևս կա տ ա րեա լ, և  լուծումն ա զա տ ութեա ն չև ևս եղեա լ է ի 

ծա ռա յութենէ մեղսա ծին ա խ տ իցն, յորում լինի թողութիւն ծա ռա յից, ... զի Տէր մեր Յիսուս

քսան կանոններում այդ մասին հիշատակություն չկա: Նիկիայի ժողովի արձանագրությունները 
չեն պահպանվել (տե ս Մեսրոպ քհն. Արամյան, Նիկիայի Ա. տիեզերական ժողով. 325, ՔՀ, էջ 
796), որոնցում, միգուցե, քննարկվել է նաև խնդրո առարկա հարցը: Մխիթար Գոշն այդ տեղե
կությունը, ըստ ամենայնի, քաղել է այլ աղբյուրներից, որոնք նա թվարկում է Դատաստանագրքի 
Ժ. հոդվածում:

14 Այս մասին տե ս Ռ. Վարդանյան, Հայոց տոնացույցը (4-18-րդ դդ. ), Երևան., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտու
թյուն» հրատ., 1999, էջ 108:

15 Կանոնք Սրբոյն Սահակայ Հայոց Հայրապետի, //Մատենագիրք հայոց, Ա. հտ., Ե. դար, Անթի
լիաս, տպարան Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեան, 2003, էջ 192-195: Հմմտ. Կանոնագիրք 
հայոց, հտ. Ա, էջեր 397-399:

16 Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի սակս ժողովոց որ եղեն ի հայք, Գիրք թղթոց, 
Թիֆլիս, տպ. Տ. Ռօտինեանց եւ Մ. Շարաձէ, 1901, էջեր 227-228:

17 Երախա նշանակում է չմկրտված անձ (տե ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հտ. 1, Վենետիկ, 
տպարան ի Սրբոյն Ղազարու, 1836, էջ 6 6 6 ):
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Հասմիկ Աբրահամյան

Քրիստ ոս չև ևս խ ա չեա լ և  զմա հ լուծեա լ և  ա նա րգեա լ, և  ո չ ի գերեզմա նի եդեա լ, և  ո չ եռ- 

աւրեայ զյա րութիւևև ի մեզ ցուցեա լ, և  ոչ զա ւետ իս յա րութեա ևև ընկա լեա լ ուրուք յումե- 

քէ. զա յս ա մենա յն ի հիևգշա բա թոջև ո չ գտ ա ևեմք ա յսպ էս եղեա լ»18: Նա  եպ իսկոպ ոսներին 

հրա հա նգում է հինգշա բթի հա ղորդություն տ ա լ միա յն քա հա նա ներին, իսկ ա շխ ա րհա 

կա ններին դուրս հրա վիրել. « . . .և  մեք Քրիստ ոսի մա րմևովև սպ ա սա ւորեա լք յա ւրիևա կ 

Տեառև մերոյ Փ րկչիև իւրով ա շա կերտ ա ւքև, որպ էս և  ա յժմ վերա դիտ ողին միա յն հրամա- 

յեմք քա հա ևա յիւք հա ղորդել ա հա ւոր խ որհրդոյև և  գռեհիկսև ա րտ ա քս ելա ևել»19: Ի դեպ, 

Ա վա գ հինգշա բթին հայոց ա ռա ջին տ ոնա ցույցի «Կա ևոևք Ըևթերցվա ծոցի» մեջ, որը 

խ մբա գրել է Սա հա կ Ա. Պ ա րթևը20, Ա վա գ հինգշա բթին դեռևս հիշա տ ա կվում է «Հինգշա բ

թի ա ւր հիև Զ ա տ կիև . . . » 21 որպ ես նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն Զա տ կի հիշա տ ա կ: Եվ միա յն 

У Ц . կեսերից է այև կոչվում «Մ եծ հինգշա բթի»22, երբ նշվում է  որպ ես Հա ղորդությա ն 

խ որհրդի հա ստ ա տ մա ն օր նա խ որդելով մեծ կա մ նոր Զա տ կին Հա րությա նը:

Հա յոց Եկեղեցու դա վա նա նքի գիտ ա կ և Հովհա և Օձևեցու գործա կից Խոսրովիկ 

Թ ա րգմա նիչն Ա վա գ հինգշա բթի ա շխ ա րհա կա ններին հա ղորդություն չտ ա լը բա ցա տ 

րում է ա յսպես. ա յդ օրը հա ղորդվելը չպ ետ ք է պ ա հքը լուծելու պ ա տ ճա ռ դա ռնա , քա նի 

որ հա մա ձա յն ա ռա քյա լների սա հմա ևա ծ կա րգի, որը բա զմիցս վկա յա կոչել եև ևա և Հայոց 

Եկեղեցու հա յրերը, պ ա հքը պ ետ ք է ա նխ ա փ ա ն պ ա հել, մինչև Հա րություն23:

Ներսես արք. Մ ելիք-Թ ա ևգյա ևի ա շխ ա տ ությունից տ եղեկա նում եևք, որ «Ա փ - 

րիկա յի  (Աֆրիկա յի -  Հ. Ա.) Եկեղեցին  (վա ղ շրջա նում Ա ֆրիկա յում քրիստ ոնեա կա ն մեծ 

կենտ րոններ եև եղել Եգիպ տ ոսը և  Եթովպ իա ն - Հ. Ա.) Աւագ Հինգշա բթ ին պասի շա րո ւ- 

նա կութ խ ն չէր  հա մա րում: Է դ ա ր ո ւմ  6  ընդունուա ծ շա բա թ ի վրա յ ա ւելա ցրին մի շա բա թ  

չա րչա րա նա ց շա բա թ ը, եւ դա րձա վ 7 շա բա թ : Չա րչա րա նա ց շա բա թ ուա յ մէջ շա տ երն  

Անագ հինգշա բթ ի օրն էին թ ա թ ա խ ո ւմ  ի բր ե ւ յիշա տ ա կ Քրիստ ոսի երեկոյին, ոմա նք էլ 

թ ա թ ա խ ո ւմ  էին ուրբա թ  կա մ շա բա թ  օրը24: Ապա վկա յա կոչելով Եվսեբիոս Կ եսա րա ցուև 

(III-IV դդ.) գրում է. « ... Զա տ կի տօնի հա նդէսը ... Ա սիա յում ա օնւումէր հինգշա բթ ի օրը 

հ ին ուխ տ ի զա տ կին նմա նելով, հ ետ եւելով  Յովհա ննէս ա ոա քեա լի ա ւա նդութեա ն, ի ս կ  

հ ո ո մ ա յեցի ք ' կիրա կի օրը ' հ ետ եւելով  Պ ետ րոս ա ռա քելոլն»5: Բանն ա յև է, որ Հռոմի Վիկ-

18 Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի սակս ժողովոց որ եղեն ի հայք, էջ 228:
19 Նույն տեղում, էջ 229:
20 Վարդանյան Ռ. , ևշվ. աշխ., էջեր 25-41: Ավագ շաբաթվա բոլոր օրերի կանոնների հեղինակը 

Սահակ Ա. Պարթևն է (տե ս Ղազարյան Ա., Նավոյան Մ. և ուրիշներ, Ավագ շաբաթ, ՔՀ, էջ 120):
21 Վարդանյան Ռ. , ևշվ. աշխ., էջ 41:
22 Նույն տեղում, էջ 109:
23 Խոսրովիկ Թարգմանիչ, Բան վարդապետութեաև յաղագս քառասևորդացև ասացեալ Տեառև 

Խոսրովայ, //Մատեևագիրք հայոց, Զ. հ., Ը. դար (Յաւլուած), Անթիլիաս, տպարան Մեծի Տանն 
Կիլիկիոյ կաթողիկոսութեաև, 2007, էջեր 704-706:

24 Ներսես արք. Մելիք-Թանգեան, Հայոց եկեղեցական իրաւուևքը, Սբ Էջմիածին, Մայր Աթոռ Սբ 
Էջմիածևի հրատ., 2011,էջ 73:

25 Նույն տեղում, էջ 457: Հմմտ. Խոսրովիկ Թարգմանիչ, ևշվ. աշխ., էջ 703: Սույն խնդրի մասին 
մանրամասն տե ս ևաև Անասեան Հ., Վարդաև Այգեկցիև իր ևորայայտ երկերի լոյսի տակ //
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Ավագ Հինգշաբթիի և  Մեծ Պահքի ավարտի առնչությունների շուրջ

տ որ պ ա պ ը փ որձում էր Ա րևմտ յա ն եկեղեցուց ա նջա տ ել Ա րևելյա ն (Ասիայի) եկեղեցի

ներն ա յն բա նի համա ր, որ վերջիններս Զա տ իկը տ ոնում էին հրեա կա ն Պ ա սեքի օրը26: 

Մ եջբերելով Իրենիոս Լուկդոնա ցուն (II դ.) Մ ելիք-Թ ա նգյա նը հա վելում է. «Սբ. Իրեն- 

էոսը, հա շտ ա րա ր դուրս գա լով  ա սա ց' եթ է ճշմա րիտ  հա ւա տ քը միեւնոյ ն է  այդւղիսի 

տ ա րբերութխ նները չպ իտ ի խ ռովութ եա ե տ եղիք տ ա ն »1-. Ա սվա ծը թ ույլ է տ ա լիս ենթա 

դրելու, որ վա ղ միջնա դա րում հայոց մեջ տ ա րա ծվա ծ է եղել Ա րևելյա ն սովորույթը, այն 

է պ ա հքը լուծել Ա վա գ հինգշա բթի, որի հիմքում եղել է հրեա կա ն ա վա նդույթը: Ավա գ 

հինգշա բթին ա ռնչվում է հրեա կա ն Զա տ կի Պ ա սեքի հետ , որը հրեա ների Եգիպ տ ա կա ն 

գերությունից ա զա տ վելու հիշա տ ա կի տ ոնն է: Այն սկսվում է հրեա կա ն լուսնա -ա րեգա կ- 

նա յին օրա ցույցով Ն իսա ն ա մսի 15-ից (տևում է յոթ  օր): Վ երջինս հա մընկնում է գա րնա 

նա յին գիշերա հա վա սա րին, որը լինում է Գրիգորյա ն տ ոմա րի մա րտ  կա մ ա պ րիլ ա միս

ներին: Ո րպ եսզի քրիստ ոնեա կա ն Զա տ իկը Հա րությունը, որը խ որհրդա նշում է մա հվա ն 

հա նդեպ  հա ղթա նա կը, չհա մընկնի Պա սեքին, Ն իկիա յի Ա. տ իեզերա ժողովը (325 թ.) որո

շել է Հա րությա ն տ ոնը նշե լ գա րնա նա յին գիշերա հա վա սա րին հա ջորդող լուսնի լրման 

ա ռա ջին կիրա կին28: Ուստ ի Ա վա գ հինգշա բթի օրը պ ա հքը լուծելը ուղղա փ ա ռ քրիստ ոն

յա ների կողմից մերժելի է. քրիստ ոնյա  եկեղեցիները Ա վա գ հինգշա բթին նշում են որպ ես 

հա ղորդությա ն սրբա զա ն խ որհրդի հա ստ ա տ մա ն հիշա տ ա կ և հա ղորդություն են տ ա 

լիս, սա կա յն պ ա հքը չեն դա դա րեցնում, ա յլ շա րունա կում են մինչև քրիստ ոնեա կա ն Զա 

տիկ Հա րությա ն տ ոն29: Հա յոց եկեղեցին, հետ ևելով Նիկիա յի տ իեզերա ժողովում ըն

դունվա ծ կա րգին, ըստ  որի Զա տ կի օր էր սա հմա նվում գա րնա նա յին գիշերա հա վա 

սա րին հա ջորդող լուսնի լրմա ն ա ռա ջին կիրա կին, կա նոնել է Մեծ պ ա հքը չլուծել Ա վագ 

հինգշա բթի, ա յլ շա րունա կել մինչև Զա տիկ, քա նի որ հա կա ռա կ դեպ քում տ ոնա խ մբու

թյունը ևս կլիներ Ա վա գ հինգշա բթի, և  քրիստ ոնեա կա ն Զա տ կի խ որհուրդը կերկրորդ

վեր: Ս ա կա յն Օձնեցին փ որձել է հա մա հա րթեցնել Ա րևելյա ն և Ա րևմտ յա ն ա վա նդույթ

ները ա ռա ջա րկելով Ա վա գ հինգշա բթի հա ղորդություն տ ա լ հոգևորա կա ններին, իսկ

Բազմավէպ, տպարան ի Սրբոյն Ղազարու, 1968, թիւ 7-12, էջ 276: II դ. վերջերին առնչվող այս 
իրավիճակի նկարագրությունը մանրամասն տե ս Եւսեբիոս Կեսարացի, Պատմութիւն եկեղե- 
ցւոյ, Վենետիկ, տպարան ի Սրբոյն Ղազարու, 1877, էջեր 394-402:

26 Եւսեբիոս Կեսարացի, նշվ. աշխ., էջեր 391-398: Ներսես արք. Մելիք-Թանգեան, նշվ. աշխ., էջ 49: 
21 Ներսես արք. Մելիք-Թանգեան, նշվ. աշխ., էջ 457: Հմմտ. Прений Лионский, Против ересей. Глава 

X. Единство веры Церкви во всем мире. / https://azbyka.ru/ (վերցված է 25.04.2020),_«ebook»:
28 Սարգսյան Լ., Նավոյան Մ. և ուրիշներ, Զատիկ, ՔՀ, էջ 347:
29 Յովհաննու Իմաստասիրի հայոց կաթուղիկոսի սակս ժողովոց, որ եղեն ի հայք, էջեր 221-230: Այդ 

մասին նշվում է նաև Ցուրտավի եպիսկոպոս Մովսեսի «Պատճառք Դ ժողովոյն երկաբնակացն, 
Մովսէսի վրաց ուղղափառ եպիսկոպոսի» 604-607 թվագրվող թղթում. «Արդ որպէս առաք 

պատուէր ի  սուրբ հարցն ոչ հաղորդել անխտիր ընդ ամպարիշտս, և ոչ միաբանել եւ զուգել 
զտ ա ն մեծի զատկին ընդ հրեայսն» (տե ս Մովսես Ցուրտավեցի, Պատճառք Դ ժողովոյն երկա
բնակացն, Մովսէսի վրաց ուղղափառ եպիսկոպոսի, Գիրք թղթոց, Թիֆլիս, տպ. Տ. Ռօտինեանց 
եւ Մ. Շարաձէ, 1901, էջ 124):
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Հարության տոնին ժողովրդին: Այսպիսով կարող ենք արձանագրել, որ Ներսես Շնոր- 

հալուց դեռևս չորս դար առաջ Հովհան Օձնեցին բարձրաձայնել է փոխադարձ հանդուր

ժողականության և սիրո վրա հիմնված միության խնդիրը:

Պարզելու համար, թե ինչպես է կենսագործել Օձնեցու սահմանած կարգը և հե

տագայում ինչ փոփոխությունների է ենթարկվել, անհրաժեշտ է կատարել հավելյալ ու

սումնասիրություն: Ուշագրավ է XIX դ. վերջին վերաբերող մի վկայություն այն մասին, 

որ Ավագ հինգշաբթի օրը հաղորդվել են միայն որբևայրիները. « Ա ւա գհինգշա բթի ... պ ա 

պը թ ոոների հետ  գն ո ւմ  է  եկեղեցի, որտ եղ տ երտ երը խ ոստ ովա նեցնում  էր որբևա յրի  

մա րդկա նց և կա նա նց: Գ յուղում  ին չքա ն  որբևա յրի կա, Ավագ Հինգշա բթի է  ճա շա կվում, 

քա նի որ այդ օրը երկնքում  ճա շա կվում  են բո լո ր  սրբերը, հրեշտ ա կներն ո ւ ճգնա վորները: 

... Խ ոստ ովա նությունը վերջա նա լուց հետ ո քա հա նա ն սկսում  է  ա րձա կում տալ ա մբողջ 

Մ եծ պասը միա ժում պ ա հողներին»30: Սա արժեքավոր վկայություն է ոչ միայն այն բանի, 

որ պահպանվել է որևէ առանձնացյալ խմբին Ավագ հինգշաբթի հաղորդություն տալու 

սովորույթը (ինչպես Օձնեցու հրահանգով միայն հոգևորականներին), այլ նաև այն մա

սին, որ XIX դ. վերջին Շիրակի գյուղական որոշ բնակավայրերում կատարվել է ապաշ

խարողների արձակման կարգ:

Մեր օրերում Ավագ հինգշաբթի հաղորդություն է տրվում այն հավատացյալին, 

որը Եկեղեցու սահմանած կարգի համաձայն, պատրաստվել է խորհրդին մոտենալու:

Ազգագրական բազմաթիվ սկզբնաղբյուրներ վկայում են XIX-XXդդ. հայ ժողովրդի 

կենցաղում Մեծ պահքը կենսունակ է եղել և շարունակվել է մինչև Ճրագալույցի Սբ Պա

տարագ: Նույնիսկ հանդիպում են վկայություններ Ավագ հինգշաբթիից սկսած ծոմ պա

հելու մասին31: Սակայն պահպանվել են նաև նույն օրը Հաղորդությունից հետո խաշած 

հավկիթ, երբեմն նաև ա յլ սննդատեսակներ (յուղ ևն) ճաշակելու32 կամ հավկիթ ներկելու

30 Եր. Մովսիսեան, Չարչարանքի շաբաթ (Շիրակի գիւղական կեանքից) // Արարատ, տպարան 
Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, 1899, թիւ Գ-Դ, էջ 147:

31 Յոթ տարեկանից սկսած հեղինակն Ավագ հինգշաբթի մեծ մոր հետ ծոմ է պահել (տե ս Մ. Թ իւ ֊ 
թիւնջեան, Մանկական յիշատակներից, //Մշակ, Թիֆլիս, Մարտիրոսեանցի հրատ., 1878, թիւ 65, 
էջ 1): Ավագ հինգշաբթի օրվանից մինչև շաբաթ օրվա կեսը շարուրցիները կենդանական ոչինչ 
չէին ուտում և ծոմ էին պահում: Սա կամավոր զրկանք էր, որին ոչ բոլորն էին դիմանում (տե ս 
Ս.Ավագյան, Շարուր, Երևան., «Տիգրան մեծ» հրատ., 1998, էջ 43): Սեբաստիայի Խանծառ և Կով- 
տուն գյուղերում Ավագ հինգշաբթի ծոմ են պահել (տե ս 4 . Գաբիկեան, Բառգիրք սեբաստահայ 
գաւառալեզուի, Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 1952, էջ 673): «Աւագ հինգշաբթի պտի ճա- 
շակուէինք,ինչարի ցորեկ (ցերեկ-ՀՏ.Ա.) ծոմ ինք պահել»(տե ս Եր. Մովսիսեան, նշվ. աշխ, էջ 147):

32 Ավագ հինգշաբթի յոթ ձու են ներկում ի հիշատակ Մեծ պասի յոթ շաբաթների անցնելու ու Զատ- 
կի մոտենալու (տ ես Աղ. Մխիթարեանց, Փշրանք Շիրակի ամբարներից, //Էմինեան ազգագ
րական ժողովածոյ, պրակ Ա, Մոսկուա-Ալէքսանդրապօլ, Լազարետն ճեմարանի արեւելեան 
լեզուաց հրատ., 1901, էջ 270): Ավագ հինգշաբթի օրը յոթ հավկիթ են խաշում և ուտում հավա
տալով, որ ուտողների ատամները չեն ցավի (տե ս Ե . Լալայեան, Ջավախք, Նշանաւոր տօներ, 
//Ազգագրական հանդէս (այսուհետև ԱՀ), գիրք Բ, Թիֆլիս, տպարան Ա. Մահտեսի Յակոբեանց, 
1897, էջեր 270-271): Ս. Մկրտչյան, Հայոց տոնածիսական մշակույթ, Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» 
հրատ., 2016, էջեր 78-79:
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Ավագ Հինգշաբթիի և  Մեծ Պահքի ավարտի առնչությունների շուրջ

և մինչև շաբաթ օրը պահելու սովորույթները33: Մեր օրերում դրանք կենցաղավարում են 

կամ գոնե հայտնի են Հայաստանի տարբեր բնակավայրերում34, սակայն Ավագ հինգշաբ

թի հաղորդվելը շատերին անհայտ կամ առնվազն ոչ պատադիր պայման է:

Եզրահանգում. Հիմնվելով եկեղեցական ժողովների կանոնների և մատենագրա

կան սկզբնաղբյուների վրա կարելի է եզրակացնել հետևյալը.

ա) մինչև VIII դ. սկզբները հալոց մեջ տարածված է եղել Արևելյան քրիստո

նեական ավանդույթին բնորոշ Ավագ հինգշաբթի Հաղորդությունից հետո Մեծ պահքը 

լուծելու սովորույթը (ըստ ամենալնի զուգահեռաբար կենցաղավարել է նաև պահքը 

Զատկին լուծելու կարգը):

բ) Հովհան Օձնեցին, «հաշտեցնելով» Արևմտլան և Արևելյան ավանդույթները, 

հրահանգել է Ավագ հինգշաբթի հաղորդություն տա լ միալն հոգևորականներին, իսկ 

Հարությանը աշխարհականներին:

գ) XIX դ. տեղ-տեղ պահպանվել է «առանձնաշնորհլալ» խմբի (ի դեմս ալրիների) 

հաղորդելու սովորույթը:

դ) XIX դ. մինչև մեր օրերը առանձին բնակավայրերում կենսունակ է Ավագ հինգ

շաբթի օրը խաշած հավկիթ ճաշակելու սովորույթը:

В Е Л И К И И  Ч Е Т В Е Р Г  И  П О С Л Е Д Н И Й  Д Е Н Ь  В Е Л И К О Г О  П О С Т А

Абраамян А. А.

Ключевые слова: С трастн ая  седмица, Тайная вечеря, Четыредесятница, причастие, Воск
ресение или Пасха, Армянская Апостольская церковь, Покаяние.

Завершение Великого поста в раннее средневековье было одним из спорных вопро
сов межцерковных отношений. С самого начала Армянская Апостольская церковь приняла 
решение завершить Великий пост не в Великий четверг, который совпадал с еврейской Пас
хой, а в день христианской Пасхи, который отмечался в первое воскресенье после полнолу
ния весеннего равноденствия (так было определено в Никейском соборе в 325 году). Католи
кос Ован Одзнеци (717-728 гг.), заравнивая восточно-христианское и западно-христианское

33 Յ. Մուրադեանց, Համշէնցի հայեր. Տօներ, //ԱՀ, գիրք Զ, Թիֆլիս, տպարան Կ. Մարտիրոսեանցի, 
1900, էջ 157: Գ. Գևորգյան, նշվ. աշխ., էջ 69: Մ. Թիւթիւնջեան, նշվ. աշխ., էջ 1:

34 Գեղարքունիքի մարզի Բատիկյան գյուղում «Կոլընջանի (փորացավ -  Հ. Խ. ) ձուն ներկում են 
հինգշաբթի, տան նաֆարների համար, ամեն մեկին մի հատ, աններկել ուտում են: էդ ձուն հի
վանդություն ա բուժում, տան հաջողություն ա, ամեն ինչ ա» (տե ս Հ . Խառատյան, Տոնը և տո
նահանդեսի մշակույթը Հայաստանում, Եր., «ՍԱՐՎԱՐԴ-հրատ», 2009, էջ 298): Շիրակի մարզի 
Գոգհովիտ գյուղում «Մամաս անպայման հինգշաբթի օրը ամեն մեկիս համար մի հատ աններ
կել ձու է խաշում ու ասում է, որ պիտի պարտադիր ուտենք» (տե ս նշվ. աշխ., էջ 302): Արագա- 
ծոտնի մարզի Աշտարակ քաղաքում «Ավագ հինգշաբթի օրը գաթեն ենք թխում, ձուն ենք ներկում 
սոխի կլեպով» (տե ս նշվ. աշխ., էջ 309): Արմավիրի մարզի Մրգաշատ գյուղում «Հինգշաբթի 
ընտանիքի յուրաքանչյուր անդամի համար տատս մի ձու էր խաշում, դա «ղոլինջ» էր կոչվում: 
Էտի պտի անպայման ուտեին, որ փորացավ չունենային» (տե ս նշվ. աշխ., էջ 310):
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традиции, призвал в Великий четверг совершить причастие духовенству, а в Пасху совершить 
причастие для мирских. Этот порядок изменился в последующие века. В наши дни Армянс
кая Апостольская Церковь Великий четверг дает причастие тем, которые духовно и фи
зически готовились к приближению таинства.

T H E  M A U N D Y  ( H O L Y )  T H U R S D A Y  A N D  T H E  L A S T  D A Y  O F  L E N T

Abrahamyan H. A.

Key words: Holy Week, Last Supper, The Lent, Holy Communion The Ressurection, Armenian 
Apostolic Church, The Repentance.

The completion o f Lent in the early Middle Ages was one o f the controversial issues of 
interchurch relations. From the early ages Armenian Apostolic Church decided to end Lent not on 
Maundy Thursday, which coincided with the Pesach, but on the day o f Christian Easter, which was 
celebrated on the first Sunday after the March equinox (as was determined in the First Council o f 
Nicene in 325). Catholicos Hovhann Odznetsi (717-728), comparing Eastern Christian and Western 
Christian traditions, decided that the clergy can take communion to the on Holy Thursday, and the 
secular - on Easter. This order has changed among centuries. Today, Maundy Thursday the 
Armenian Apostolic Church gives communion to all those who spiritually and physically prepared 
for the approach of the sacrament.
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Մերի Ավետիսյան

Հայոց ազգագրության և ազատագրական պայքարի ազգային թանգարան

Բա նա լի բա ռեր ' մետ ա ղ, ջրխ միկ, ջուր , խ ոհա նոցա յին սպ ա սք, կիսա գնդա 

ձև ներդիր, Ա լեքսա նդրա պ ոլ:

Հոդվա ծում ներկա յա ցվա ծ են ջրխ միկների մետ ա ղյա  տ ա րբերա կ

ներ, որոնց տ ա րա ծվա ծությունը կենցա ղում կա պ վա ծ էր X IX-XX դա րերում 

Հա յա ստ ա նի և Ա նդրկովկա սի բա զմա թիվ քա ղա քներում պ ղնձա գործու- 

թյա ն զա րգա ցմա ն ծա վա լների մեծա ցմա ն հետ: Փ որձ է ա րվել դիտ ա րկել 

ջրխ միկների ա րտ ա քին ձևի և  տ ա րա ծա շրջա նա յին ա ռա նձնա հա տ կու

թյունները Հա յոց ա զգա գրությա ն թա նգա րա նի պ ղնձե ջրխ միկների հա վա 

քա ծուի ուսումնա սիրությա ն, ինչպ ես նա և ժա մա նա կա կից պ ղնձա գործ 

վա րպ ետ ների փ ոխ ա նցա ծ տ եղեկությունների հիմա ն վրա:

Նախաբան. XIX-XX դա րերում հայոց ա վա նդա կա ն կենցա ղում ջուր խ մելու նպ ա 

տ ա կով լա յնորեն կիրա ռվել են պղնձե, կա վե, փ ա յտ ե 0,5լ.-1լ. տ ա րողությա մբ, 10-25 սմ 

բա րձրությա մբ տ ա րա ներ, որոնք, ելնելով կենցա ղում ունեցա ծ գործա ռույթից, ստ ա ցել 

են ջրխ միկ ա նվա նումը, ինչը նշա նա կում է ջուր խ մելու ա մա ն : 1 Շա տ  հա ճա խ  ջուր խ մե

լու հա մա ր օգտ ա գործվող սպ ա սքը ա րտ ա քին ձևով կրկնել է ջուրը պ ա հելու հա մա ր 

նա խ ա տ եսվա ծ սպ ա սքի տ եսա կներին, սա կա յն ունեցել է փ ոքր չա փ եր: Այս է պ ա տ ճա 

ռը, որ երբեմն հա նդիպ ում ենք նույն ա նունը կրող, ձևով նման, տ ա րողունա կությա մբ 

տ ա րբեր ջուր խ մելու և  ջրի պ ա շա ր հա վա քելու հա մա ր նա խ ա տ եսվա ծ սպ ա սքի տե- 

սա կների:Հա յա ստ ա նի տ ա րբեր պ ա տ մա զգա գրա կա ն շրջա ններում նմա նա տ իպ  սպ ա ս-

1 Սուքիասյան Ա., Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, Երևան, 2009, էջ 962:
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քը կ ր ել է տ ա րբեր ա նվա նումներ. Վ ա նում թոսիկ, Սյունիքում, Տա վուշում, Գուգար- 

քում փ ա րչ, Գ եղա րքունիքում շա րբիկ, Ա րա րա տ յա ն դա շտ ա վա յրում խ որխ որա :2

Պղնձե սպ ա սքի ա յսպ իսի նմուշները պ ա տ րա ստ ում էին փ ա խ րջի3 վա րպ ետ ները 

կիրա ռելով կռմա ն, դրվա գմա ն, փ որա գրմա ն, զոդմա ն, ա մրա կա յմա ն տ եխ նիկա ներ: 

Որպես կա նոն յուրա քա նչյուր պ ա տ մա զգա գրա կա ն շրջա նին բնորոշ կենցա ղա յին 

սպ ա սք ունենում էր իր ա ռա նձնա հա տ կությունները, և  ջուր խ մելու հա մա ր նա խ ա տ ես

ված սպ ա սքը նույնպ ես բա ցա ռություն չէր: Չնա յա ծ կենցա ղում ունեցա ծ միևնույն գո ր

ծա ռույթին, ա յնուա մենա յնիվ դրա նք տ ա րբեր պ ա տ մա զգա գրա կա ն շրջա ններում ունե

ցե լ են ա րտ ա քին ձևի, չա փ ի, գեղա զա րդմա ն ա ռա նձնա հա տ կություններ, իսկ ա նվա 

նումների տ ա րբերությունը կա պ վա ծ են եղել տ վյա լ տ ա րա ծա շրջա նի բա րբա ռա յին 

ա ռա նձնա հա տ կությունների հետ: Հա յոց ա զգա գրությա ն թա նգա րա նի «Ա զգա գրություն 

և  կենցա ղ 3» (ԱԿ-3) պ ա հոցում պ ա հպ ա նվում է շուրջ յոթա նա սուն պ ղնձե ջրխ միկների 

հավա քա ծու, որը հա մա լրվել է տ ա րբեր ժա մա նա կներում Շիրա կի, Արցա խի, Սյունիքի, 

Տա վուշի, ինչպ ես նա և Ա խա լցխա յի, Նա խ իջևա նի շրջա ններից և Երևա նի գիտ ա րշա վ

ների ընթա ցքում հա վա քվա ծ, X IX  դա րի կեսերից մինչև XX դա րի կեսերը կենցա ղա վա - 

րած նյութերով:

Պղնձե ջրխ միկները, ըստ  ա րտ ա քին ձևի, կա րելի է տ իպ ա բա նել երկու մեծ խմբի: 

Առա ջին տ իպ ին հա տ ուկ են նստ ուկա վոր, միա կա նթ, ուռուցիկ իրա նով, քի չ դեպ ի 

դուրս կտ րվա ծ շուրթով ջրխ միկները, որոնք հա յտ նի են «մուշուրբա » կա մ «կլկլա ն» ա ն

վա նումներով, իսկ երկրորդ խ ումբը ներկա յա ցնում են քիչ գոգա վոր հա տ ա կներով, 

միա կա նթ, գլա նա ձև, ուղիղ իրա նով ջրխ միկները, որոնք բա րբա ռա յին խ ոսույթում 

հա յտ նի են «դոլչա » ա նվա նումով:

Դոլչա  նշա նա կում է ջրա մա ն, պ ղնձե փ ա րչ : 4 Դոլչա  կոչվող ջրխ միկները բնորոշ 

էին Ա րցա խ ի, Ս յունիքի, Նա խ իջևա նի պ ա տ մա զգա գրա կա ն շրջա ններին և լրա ցնում 

էին կենցա ղում կիրա ռվող խ ոհա նոցա յին սպ ա սքի համա լիրը: Դրա նք մոտ  10-12 սմ 

բա րձրություն ունեցող պ ղնձե բա ժա կներ են պ ա տ րա ստ վա ծ կռմա ն տ եխ նիկա յով, ա 

ռա նձին պ ա տ րա ստ վա ծ, ա յնուհետ և գա մերով ա մրա կա յմա ն կա մ զոդմա ն տ եխ նիկա 

ներով ա մրա ցվա ծ կա նթերով: Դոլչա  ջրխ միկները շա տ  հա ճա խ  զա րդա նա խ շվել են փո - 

րա գրմա ն տ եխ նիկա յով: Իրա նը գոտ ևորող ա ռա նձին զա րդա գոտ իների մեջ հանդիպ - 

վող զա րդա մոտ իվներից են բուսա կա ն, երկրա չա փ ա կա ն, նշա ձև նա խ շերը: Ա յսպ իսի 

գեղա զա րդումներով դոլչա ջրխ միկները Սյունիք –  ա րցա խ յա ն տ ա րա ծա շրջա նին հ ա 

տ ուկ բնորոշում ունեն, իսկ Տա վուշի մա րզի Նոյեմբերյա նի Կ ողբ գյուղին հա տ ուկ են 

հարթ հա տ ա կներով, գլա նա ձև դեպ ի վեր ձգվող իրա նով, ուղիղ կտ րվա ծ շուրթով, միա -

2 Марутян А. Интерьер армянского народного жилища // Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն 
(այսուհետև ՀԱԲ), հատոր 17, Երևան, 1989, էջ 135:

3 Փախրջի բառի արմատը փախրն է, ինչը նշանակում է պղինձ, իսկ փախրջին պղնձագործ, գոր

ծածական է փախր աման արտահայտությունը, որն ունի անագը թափված, գործածությունից 
մաշված իմաստ, Տե ս Աղայան Է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976, 
հատոր 2, էջ 1505:

4 Աճաոյան Հր., Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Երևան, 2001, հ. 1, էջ 343:
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կա նթ, մոտ  մեկ լիտ ր տ ա րողությա մբ, սովորա կա ևից ա վելի բա րձր 18-20 սմ իրա ևի եր

կա րությա մբ տեսա կևերը: Սրա նք օգտ ա գործվել եև սեղա նին ջուր դնելու և  ջուր խ մելու 

համար: Նմա նա տ իպ  դոլչա  -  ջրխ միկների իրա նը գոտ ևորվա ծ է լինում ելուստ ներով 

կա մ փ որա գրմա ն տ եխ նիկա յով ա րվա ծ շրջա գծերով: Պետ ք է նշել նաև, որ նկա րա գր

ված ջրխ միկները ա յժմ կենցա ղում հա զվա դեպ  կիրա ռելի են, բա ցա ռությա մբ ջրխ միկ

ների «մուշուրբա » տիպի, որ մինչև ա յսօր է լ և  ա րտ ա դրվում են, և  կիրա ռվում:

Մ ուշուրբա  ջրխ միկը հա մա րվում է խ ոհա նոցա յին սպ ա սքի հա մա լիրը լրա ցնող 

պ ա րա գա , իր կիրա ռելիությա ն և  ա րտ ա դրությա ն տ ա րա ծվա ծությա մբ հա տ ուկ է Շիրա- 

կի պ ա տ մա զգա գրա կա ն շրջա նին, սա կա յն բա ռի ստ ուգա բա նությունը և նա խ ա պ ա տ 

մությունը տ ա նում են դեպ ի Ա րևմտ յա ն Հա յա ստ ա ն: Ըստ Հր. Ա ճա ռյա նի մուշուրբա  

բա ռը ա րա բերենից փ ոխ ա ռություն է և  ա րդյունք XX դա րա սկզբին Ա րևելքում կա զմվա ծ 

«միջա զգա յին բա ռա րա նի » 5 -ի հալոց լեզվի վրա  ունեցա ծ ա զդեցությա ն: Պոլսի բա րբա 

ռում հա նդիպ ում է «մօռշուփ ա », իսկ Վա նի բա րբա ռում «մուշուրբա » ձևերը, ինչը նշա 

նա կում է «ջրի թիթեղյա  ըմպ ա նա կ » : 6

^ՀՕ ^Ը -ա կ ա ն ն եր ի ն  ռուս-թուրքա կա ն պ ա տ երա զմից հետո, ա յնուհետ և 1915թ.-ի 

կոտ որա ծներից հետ ո Ա րևմտ յա ն Հա յա ստ ա նի բնա կչությա ն ներգա ղթը Ալեքսանդ- 

րա պ ոլ ենթա դրում էր նոր մշա կույթի ներմուծում և  իրա ցում: Կ ա րինից, Էրզրումից 

գա ղթա ծ ա րհեստ ա վորները շա տ  ա րա գ Ա լեքսա նդրա պ ոլը դա րձրին Ա րևելյա ն Հա յա ս

տ ա նի ա րհեստ ա վորա կա ն խ ոշոր կենտ րոն, և  X IX  դա րի վերջին XX դա րի սկզբին Ալեք- 

սա նդրա պ ոլում կա ր ա վելի քա ն հա րյուր ա րհեստ :7 Հա տ կա պ ես մետ ա ղա մշա կությունը 

մեծ ծա վա լով դա րձա վ գերիշխող: Պղնձա գործ վա րպ ետ ների ա րտ ա դրա նքի գերա կշիռ 

մա ս կա զմեցին պ ղնձե սպ ա սքի տ եսա կները, որոնցից մուշուրբա ները հետ ա գա յում 

դա րձա ն ա լեքսա նդրա պ ոլցիների քա ղա քա յին մշա կույթի խ որհրդա նիշներից մեկը: 

Մեկ ա վա նդա կա ն մուշուրբա  պ ա տ րա ստ ելու հա մա ր պ ա հա նջվում է գրեթե 8  ժամ, ո ր 

պ եսզի թիթեղա գործ վա րպ ետ ը կռմա ն տ եխ նիկա յով ստ ա նա  մուշուրբա ն, իսկ պ ա տ 

րա ստ մա ն որա կն ու հմտ ությունները գյումրեցի վա րպ ետ ները գնա հա տ ում են հատ ուկ 

չա փ որոշիչներով: Օրինա կ հմտ ությա ն չա փ որոշիչ է, երբ մուշուրբա յի իրա նը թիթեղի 

մեկ կտ որից է պ ա տ րա ստ վում: Որպ ես պ ա տ րա ստ մա ն հումք օգտ ա գործվում են պ ղին

ձը, ա րույրը, մելքիորը, վերջին ժա մա նա կներում նա և ա րծա թն ու ոսկին: Կիրա ռվում 

են մետ ա ղա մշա կությա ն մեջ ընդունվա ծ կռմա ն, զոդմա ն, դրվա գմա ն, փ որա գրմա ն, 

կոկմա ն, փ ա յլեցմա ն տ եխ նիկա ները: Զոդա նյութի ճիշտ  ընտ րությունից են կա խ վա ծ թի-

5 Խաչատրյան Մ., Զաքարյան Ս., Արևելյան լեզուներից կատարված բանավոր փոխառություննե
րը Գյումրիի խոսվածքում, Շիրակի պետական համալսարանի (ՇՊՀ) Գիտական տեղեկագիր, 
հատոր 1, պրակ Բ, Գյումրի, 2018, էջեր 60-61:

6 Աճաոյան Հր., Թուրքերէնէ փոխառեալ բառերը Պօլսի հայ ժողովրդական լեզուին մեջ համեմա- 
տութեամբ Վանի, Ղարաբաղի և Նոր-Նախիջևանի բարբառներուն, Մոսկվա-Վաղարշապատ, 
1902, էջ 241:

7 Աղանյան Գ., Բազեյան Կ., Ալեքսանդրապոլ. Ազգագրական էսքիզներ // ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի 
«Շիրակի հնագիտական և պատմազգագրական ուսումնասիրություններ» մատենաշար, պրակ 
2, Գյումրի, 2015, էջեր 19-20:
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Մետաղյա ջրխմիկների տիպաբանական բնութագիրը

թեղյա  ջրխ միկների որա կն ու գեղա գիտ ա կա ն տ եսքը: Կ ա րևոր է, որ զոդա նյութի հ ա ր

գա նիշը ցա ծր լինի օգտ ա գործվող մետ ա ղի հա րգա նիշից, որպ եսզի տ ա քա ցմա ն փուլում 

զոդա նյութը ա վելի շուտ  հալվի, քա ն ա ռա րկա յի բուն նյութը: Ա րծա թի պ ա րա գա յում, 

եթե հա րգա նիշը 925 է, ապ ա  զոդա նյութի հա րգա նիշը պ ետ ք է լինի 875 ից ո չ բա րձր :8 

Եթե ջրխ միկ մուշուրբա յի պ ա տ րա ստ մա ն հա մա ր մետ ա ղ է ընտ րվում պ ղինձը կա մ լա 

տունը, շա տ  կա րևոր է, որ զոդա նյութը ա րծա թ պ ա րունա կի, ինչը նպ ա ստ ում է զոդմա ն 

ա մրությա նը, միա ցումների հա րթ ու ա ննկա տ  լինելուն: Ո րպ ես կա նոն կենցա ղում կ ի 

րա ռվող դա սա կա ն մուշուրբա ն զուրկ էր զա րդա նա խ շումներից, հա տ ա կին ունենում էր 

միայն պ ա տ րա ստ ող վա րպ ետ ի կնիքը ա նվա ն սկզբնա տ ա ռերով:

Սա կա յն ա րդեն տ ա սը տ ա րուց ա վել է, ի ն չ նկա րիչ գծա գրողի ա կա դեմիա կա ն 

կրթություն ստ ա ցա ծ և ա յժմ Գ յումրու Շիրա կի պ ետ ա կա ն մա նկա վա րժա կա ն հա մա լ

սա րա նի կերպ ա րվեստ ի ա մբիոնում մետ ա ղի գեղա րվեստ ա կա ն մշա կում դա սա վա ն- 

դող գյումրեցի Ցոլակ Կ ոշտ ոյա նը մուշուրբա ների գեղա րվեստ ա կա ն տ եսքը ա պ ա հո

վում է Գ յումրվա  ա վա նդա կա ն զա րդա մոտ իվներով ա րծա թա գործությա մբ զբա ղվա ծ 

պա պ երից: Վ ա րպ ետ  Ցոլա կը, որ ա րծա թա գործությա մբ զբա ղվող Կոշտ ոյա նների տ ոհ

մի չորրորդ սերունդն է, ա ռա նձնա կի խ նա մքով է ներկա յա ցնում ա րդեն 1 2 0  տարվա 

պ ա տ մություն ունեցող զա րդերի կա ղա պ ա րներն ու հա տ –հա տ  նշում զա րդա մոտ իվնե

րի ա նվա նումները «ջուխ տ  չիբուխ », «ձգվա ծ նա խ շ», «մա ղա դա նոս», «խ ա չեր» և  այլն: 

Կա պ վա ծ պ ա տ վիրա տ ուի ճա շա կից ու նա խ ա սիրություններից երբեմն նա խ շա զա ր

դումները ղա լա մով9 փ որա գրում է ծծմբի և սոդա յի խ ա ռնուրդից ստ ա ցվող սև հիմ- 

նա գույնի վրա : Վ ա րպ ետ  Ցոլա կի պ ա տ րա ստ ա ծ ա րծա թա ջուր և ոսկեջուր մուշուրբա - 

ները որպ ես սպ ա սք կենցա ղում գրեթե չեն օգտ ա գործվում և  հա մա րվում են Գյումրու 

ա վա նդութա յին կենցա ղը ներկա յա ցնող հուշա նվերներ:

1895-1896թթ. Էրզրումից Ա լեքսա նդրա պ ոլ գա ղթա ծ պ ղնձա գործ վա րպ ետ ների 

ժա ռա նգներից Սուրեն Ժա մա կոչյա նը Ա լեքսա նդրա պ ոլի ա ռա ջին մուշուրբա  սա րքողն 

էր, որն իր ա րհեստ ը ժա ռա նգել էր պ ա պ երից և փ ոխ ա նցել որդուն Էդուա րդ Ժա մա կոչ- 

յանին: Ըստ բա նա սա ցի փ ոխ ա նցա ծ տ վյա լների հենց վա րպ ետ  Ս ուրենն է ա ռա ջին ա ն

գա մ ստ եղծել մուշուրբա յի հա տ ա կի կիսա գնդա ձև ներդիրը, որի վրա  գտ նվող իրար 

զուգա հեռ երկու ա նցքերի շնորհիվ ջուր խ մելիս ա ռա ջա նում է հա տ ուկ ձա յն, ինչի 

պ ա տ ճա ռով է լ գյումրեցիները մուշուրբա յին տ վել են երկրորդ ա նվա նումը կլկլա ն : 10 

Էրզրումցի պ ա պ երից ընտ ա նեկա ն ա րհեստ ի հմտ ությունները ժա ռա նգա ծ մետ ա ղա 

գործ Ժա մա կոչյա նների ա րհեստ ը ա յժմ շա րունա կում է Էդուա րդ Ժա մա կոչյա նը, որը 

ցա վով է նշում, որ ա րհեստ ա վորներ քի չ են մնա ցել Գյումրիում, հա տ կա պ ես 1988-ի եր- 

կա շա րժից հետ ո, և  որ ա վա նդույթները պ ա հպ ա նելու և  սերունդներին փ ոխ ա նցելու 

խ նդրի ա ռջև են կա նգնա ծ: Վ ա րպ ետ  Էդիկը ա շխ ա տ ում է տա նը, հորից մնա ցա ծ զնդա -

8 Ավետիսյան Մ., Դաշտային ազգագրական նյութեր (ԴԱՆ), բանասաց Ց.Կոշտոյան, Գյումրի, 2021:
9 Արաբերենից փոխառություն է, թարգմանաբար նշանակում է գրիչ,մետաղե գործիք փորագրու

թյա ն համար, Աճաոյան Հր., Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երևան, 
1974, հ. 3, էջ 427:

10 Ավետիսյան Մ., ԴԱՆ, բանասաց Է. Ժամակոչյան, Գյումրի, 2021:
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Մերի Ավետիսյաև

նի և ութ մուրճերի միջոցով, որոնցից յուրա քա նչյուրը ա շխ ա տ ա նքի տ ա րբեր փ ուլերում 

է գործա ծում իր ա ռջև խ նդիր դնելով պ ա հպ ա նել և  փ ոխ ա նցել դա սա կա ն մուշուրբա  

պ ա տ րա ստ ելու ա վա նդույթները: Բա նա սա ցը պ ա տ մում է. պ ա պ ը Մ իլիտ ոսը, Ալեք- 

սա նդրա պ ոլում ա րհեստ ա նոց և  խ ա նութ է ունեցել, մինչդեռ ինքը նմա ն ճոխ ություն 

իրեն թ ույլ տ ա լ չի կա րող, քա նի որ ա րտ ա դրա նքի ծա վա լները մեծ չեն և  հումքի հա յ

թա յթմա ն հետ  կա պ վա ծ դժվա րություններ կան: Հա շվի ա ռնելով մուշուրբա յի ա րտ ա դ

րությա ն և սպ ա ռմա ն ներկա յիս դժվա րություններն ու խ նդիրները մուշուրբա  պ ա տ 

րա ստ ող վա րպ ետ ները մտ ա վա խ ություն ունեն, որ կգա  ժա մա նա կը, երբ մուշուրբա յի 

հանդեպ  հա սա րա կությա ն հետ ա քրքրությունը կպ ա կա սի, ինչը կհա նգեցնի ա րտ ա դ

րությա ն վերա ցմա ն: Ա]ս է պ ա տ ճա ռը, որ ըստ  ՀՀ կա ռա վա րությա ն 2011թ հունվա րի 20- 

ի որոշմա ն ՀՀ ա նհա պ ա ղ պ ա շտ պ ա նությա ն կա րիք ունեցող ոչ նյութա կա ն մշա կութա 

յին ժա ռա նգությա ն ա րժեքների ցա նկը հա մա լրվեց մուշուրբա յով որպ ես վերա ցող 

մշա կութա յին ա րժեք: Ա յսօր մուշուրբա ն Գ յումրու բրենդներից մեկն է ու հա րյուրա վոր 

զբոսա շրջիկների փ նտ րտ ուքի ա ռարկան:

Մ ետ ա ղի գեղա րվեստ ա կա ն մշա կումով զբա ղվող ժողովրդա կա ն վա րպ ետ  Մա- 

միկոն Մ խ իթա րյա նը ևս պ ա տ րա ստ ում է մետ ա ղե ջրխ միկներ: 1996-ից Հա յա ստ ա նի 

նկա րիչների միությա ն ա նդա մ վա րպ ետ ը կա րծում է, թե քա րա ցա ծ ա վա նդույթներով 

ա ռա ջնորդվող ա րհեստ ա վորը նմա ն է թևերը կտ րա ծ թռչունի, և  որ պ ետ ք է յուրովի 

ստ եղծա գործել, ա վա նդույթը ներկա յա ցնել ժա մա նա կին հա մընթա ց, որպ եսզի ա սելիքդ 

տ եղ հասնի:

Մ ետ ա ղի գեղա րվեստ ա կա ն մշա կմա ն հմտ ություններին վա րպ ետ  Մ ա միկոնին 

ծա նոթա ցրել է Վարսից գա ղթա ծ և  Ա լեքսա նդրա պ ոլի որբա նոցում մեծա ցա ծ հա յրը 

Մ նա ցա կա նը, որը, 1960-ին որդուն նվիրելով մետ ա ղա գործ պ ա պ ի ա շխ ա տ ա նքա յին 

գործիքները, կա րծես ուղղորդում է նրա ն հետ ա գա  մա սնա գիտ ությա ն ընտ րությա ն 

հարցում: Ս տ ա նա լով մա սնա գիտ ա կա ն կրթություն (1971-ին ուսա նելով Երևա նի գե- 

ղա րվեստ ա տ եխ նիկա կա ն ուսումնա րա նում, ա յնուհետ և Երևա նի մա նկա վա րժա կա ն 

ինստ իտ ուտ ի նկա րչա գծա գրա կա ն ֆա կուլտ ետ ում)' սկսում է ա ռա վել մա սնա գիտ ա ց

ված զբա ղվել մետ ա ղա մշա կությա մբ: Արծա թե, պ ղնձե կա մ լա տ ունե ջրխ միկ պ ա տ րա ս

տ ելու հա մա ր վա րպ ետ ը կիրա ռում է վեց տ եխ նիկա  կռմա ն, հա վա քմա ն, դրվա գմա ն, 

փ որա գրմա ն, զոդմա ն, ձուլմա ն: Բուն մետ ա ղի գործին անցնելուց ա ռաջ յուրա քա նչյուր 

ջրխ միկի հա մա ր կա զմվում է տ եխ նիկա կա ն գծա գիր, փռվա ծք, որի հիմքի վրա  է լ 

ստ եղծվում է ջրխ միկը և ա նկա խ  պ ա տ րա ստ մա ն նյութից ա նպ ա յմա ն ներսից ա րծա 

թա պ ա տ վում է: Բա նա սա ցը կլա յեկմա ն տ եխ նիկա ն հա մա րում է հնա ցա ծ և հիգիենա յի 

տ եսա նկյունից ո չ ճիշտ : 11 Ա րծա թով ա շխ ա տ ելու պ ա րա գա յում, կա պ վա ծ հա րգա նիշի 

հետ Մ ա միկոնյա նը շրջա նցում է ընդունվա ծ կա րգը ա շխ ա տ ելու հա մա ր ընտ րելով 

960 հա րգի արծա թը: Հա րգա նիշի ա յսպ իսի ընտ րությունը թ ույլ է  տ ա լիս կա ռուցվա ծքա 

յին ա ռումով ա վելի բա րդ գործեր ստ եղծել, քա նի որ բա րձր հա րգի ա րծա թը ա վելի մոտ  

է պ ղնձի փ ա փ կությա նը և ա պ ա հովում է ա ռա րկա յի պ լա ստ իկությունը: Վ ա րպ ետ  Մխի- 

թա րյա նի պ ա տ րա ստ ա ծ ջրխ միկները ա մբողջովին գեղա զա րդվա ծ են բուսա նա խ շ և

11 Ավետիսյան Մ., ԴԱՆ, բանասաց Մ.Մխիթարյան, Երևան, 2021:
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Մետաղյա ջրխմիկների տիպաբանական բնութագիրը

կենդանակերպ ոճավորված զարդամոտիվներով, երբեմն էլ հա] թագավորների դեմքե

րը կրկնող մարդակերպ իրաններով: Զարդամոտիվի ընտրության հարցում Մ. Մխի- 

թարյանը օգտվում է բացառապես հա] մանրանկարչությունից և խաչքարագործությու- 

նից: Զարդամոտիվը մետաղի վրա դրվագելուց կամ փորագրելուց առաջ անցնում է 

մշակման փուլ թղթի վրա նախագծվում է, հարմարեցվում մետաղի առանձնահատկու

թյուններին, որպեսզի, ինչպես Վարպետն է նշում, «նստեցվի» մետաղի վրա: Այսպիսով 

Մխիթարյանի պատրաստած ջրխմիկները արտաքին ձևի լուծումներով, գեղազարդման 

առանձնահատկություններով, կիրառվող տեխնիկաների նորամուծություններով կա

րելի է համարել մետաղի գեղարվեստական մշակության նորագույն դպրոցի լավագույն 

նմուշներ:

Մետաղե ջրխմիկները մետաղագործ վարպետների արտադրանքի մաս են կա զ

մում և չեն համարվում արհեստի առանձին ճյուղ: Այսօր տարբեր պատճառներով 

պղնձյա սպասքի կիրառությունն ու արտադրությունը նվազել են, իսկ մուշուրբաների 

առկայությունը պայմանավորված է հուշանվերային արտադրությամբ: Ժամանակի ըն

թացքում մուշուրբան կամ, ինչպես գյումրեցիներն են սիրում անվանել, կլկլանը, կորց

րել է բուն գործառույթը, ստացել խորհրդանշային իմաստ և դարձել Գյումրվա ավան

դական մշակույթի ամենաբնութագրիչ տարրերից մեկը:

Եզրահանգում. XIX-XX դարերում մետաղյա ջրխմիկները բնորոշ են եղել գյուղա

կան և քաղաքային կենցաղին լայնորեն կիրառվելով Հայաստանի գրեթե բոլոր պատ- 

մազգագրական շրջաններում: Ըստ ջրխմիկների տարածաշրջանային, արտաքին ձևի, 

գեղազարդման առանձնահատկություններըի դրանք տիպաբանվել են երկու մեծ խմբի: 

Առաջին տիպը ներկայացնող նստուկավոր, միականթ, ուռուցիկ իրանով ջրխմիկների 

օգտագործումը պայմանավորված է հատկապես XIX դարի 30-ականներին Արևմտյան 

Հայաստանից արհեստավորների ներգաղթով: Երկրորդ տիպի հարթ հատակներով, 

գլանաձև, ուղիղ իրանով, միականթ ջրխմիկները հատկապես տարածված են եղել 

Սյունիք-Արցախի, Տավուշի պատմազգագրական շրջանների սպասքի համալիրում:

Т И П О Л О Г И Я  М Е Т А Л Л И Ч Е С К И Х  Ч А Ш  Д Л Я  П И Т Ь Я  В О Д Ы

Аветисян М.

Ключевые слова: металл, чаша, вода, полусферическая вставка, кухонная утварь, Алек- 
сандрсполь.

В X IX-X X вв. металлические чаши для питья воды были характерны для сельского и 
городского быта и широко применялись почти во всех историко-этнографических регионах 
Армении. Исходя из региональных, внешних и декоративных особенностей металлических 
чаш, типологически их можно разделить на две основные группы. Использование метал
лических чаш, представляющих первый тип, с поддоном, одной ручкой и выпуклым туло- 
вом, обусловлено миграцией ремесленников из Западной Армении в 30 -ые годы X IX  века. 
Чаши второго типа, с плоским дном, цилиндрическим туловом, одной ручкой, были в ос - 
новном распространены в комплексе посуды историко-этнографических регионов Сюник- 
Арцах и Тавуш.
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Մերի Ավետիպաև

T Y P O L O G IC A L  F E A T U R E S  O F  M E T A L  W A T E R  P E W T E R S

Avetisyan M

Key words: metal, pewter, water, kitchen utensils, hemiaperical base, Alexandropol.
Metal water pewters were typical in the rural and urban everyday life in the X IX-X X centuries 

and were widely used in almost all the historical-ethnographic regions o f Armenia. The pewters were 
classitied into two large groups based on their areal, shape and ornamentation peculiarities. The use of 
the first type stands is conditioned especially by the immigration of craffsmen from western Armenia in 
the 1830 s. The second type flat-bottomed, cydindrical,straight-bodied, one-handled pewters were 
mainly used in dinner sets o f the historical-ethnographic regions o f Synik-Artsakh, Tavush.
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ՇԻՐԱ Կ Ի Կ Ա Ն Ա ՑԻԱ Կ Ե Ր Պ  Ա Ղ Ա Մ Ա Ն Ն Ե Ր Ը

Կարինե Բազեյաե
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն, 

«Պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների և պատմական միջավայրի 
պահպանության ծառայություն» ՊՈԱԿ

Բանա յի  բա ռեր Շիրա կ, խ եցեգործութ յուն, կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա ն, կա 

րա ս, պ ա շտ ա մունք,

Հոդվածը նվիրված է Շիրակի պատմազգագրական մարզի կավե 

կանացիակերպ աղամանների բնութագրմանը: Դրանց համեմատական 

վերլուծությունը Անիի ХПЦ. աղամանի ու Վ. Բդոյանի կողմից ներկայաց

ված աղամանների հետ մի շարք բնորոշ հատկանիշներ է ի հայտ բերել, 

որոնց հիման վրա առանձնացվել է կանացիակերպ աղամանների Շիրակ- 

յան դպրոցը: Հոդվածում տրված է Շիրակի աղամանների տիպաբանու

թյունն ըստ կառուցվածքային-ոճական ու գեղարվեստական կերպավոր

ման հատկանիշների:

Նախաբան. Բդոյանն իր «Հայկական աղամաններ» գրքում1, ներկայացնելով Հա 

յաստանի տարբեր բնակավայրերում կանանց կողմից պատրաստված կավե կանացիա

կերպ աղամանները, դրանք համարում է Անահիտ դիցուհուն նվիրված արձաններ ու 

նրա ծպտված պաշտամունքի դրսևորումներ: Հեղինակը կանացիակերպ աղամանները 

դասակարգել է ըստ ոճական և կառուցվածքային հատկանիշների: Առաջին դեպքում, 

ըստ գեղարվեստական կատարման ձևերի, նա առանձնացրել է հինգ Արարատյան, 

Վասպուրական-ապարանյան, Պարսկահայկական-բագրևանդյան, Մակու-Գառնիի և 

Սասուն-հանձիթյան ոճական դպրոցները: Ելնելով կառուցվածքային հատկանիշներից 

կավե աղամանները խմբավորել է ըստ կերպավորման մարդակերպ (կանացի դիմավոր 

և անդեմ), կանացիակերպ-գմբեթավոր և մարդակերպ-կենդանակերպ տիպերի:

1 Բդոյան Ч-. Հայկական աղամաններ, Երևան, 1986:
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Կարինե Բազե]աև

Չնայած ա]ն հա նգա մա նքին, որ հեղինա կն իր ուսումնա սիրությա ն հա մա ր, ի 

թիվս տ ա րբեր հա վա քա ծուների, օգտ վել է նա և Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նի 

հա վա քա ծուից ու գրքում ընդգրկել Շիրա կի կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նների լուսա նկա ր

ներ2, սա կա յն տ ա րա ծա շրջա նը դուրս է մնա ցել ոչ միա յն վերը նշվա ծ դպ րոցներից, այլև 

ընդհա նրա պ ես ուսումնա սիրությունից: Փ ոխ ա րենը քա րտ եզում Ա լեքսա նդրա պ ոլ 

(Գյումրի) քա ղա քի շուրջ դրվա ծ պ ա յմա նա կա ն նշա նների միջոցով Բդոյա նը փ ա ստ ել է 

Շիրա կում գոյա տ ևող դիմա վոր ու ա նդեմ կիսա նդրի ա ղա մա նների, կճուճ ա ղա մա նների 

ու հա սա րա կ ա ղա թա սերի ա ռկա յությունը XIX դա րա վերջին- XX դարա սկզբին:

Մ եր կա րծիքով, դա  կա րելի է բա ցա տ րել ա յն հա նգա մա նքով, որ նա  ձեռքի տակ 

չի ունեցել բա վա րա ր քա նա կի շիրա կյա ն կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նների նմուշներ 

դրա նք նկա րա գրելու և  դա սա կա րգելու համա ր: Ա յդ բա ցը լրա ցնելուն է միտ վա ծ այս հե

տ ա զոտ ությունը, որը կա տ ա րվել է Շիրա կի երկրա գիտ ա կա ն և Ս ա րդա րա պ ա տ ի հայոց 

ա զգա գրությա ն թա նգա րա նների, Կ ԳՄ Ս «Պ ա տ մա մշա կութա յին ա րգելոց-թա նգա րա ն

ների և պ ա տ մա կա ն միջա վա յրի պ ա հպ ա նությա ն ծա ռա յություն» Պ Ո Ա Կ-ի ու Հոռոմ 

գյուղի բնա կիչ Նա րեկ Դա վթյա նի ա նձնա կա ն հա վա քա ծուների մա ս կա զմող կա նա ցիա 

կերպ  ա ղա մա նների հիմա ն վրա:

Մ ինչ բուն վերլուծությա նն ա նցնելը հա րկ է նշել, որ Շիրա կում է հա յտ նա բերվել 

կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նի (նկ.1 ) ա մենա հին օրինա կը, ա յսինքն տ ա րա ծա շրջա նը պ ետք 

է հա մա րել ա յս ա ռա րկա յի պ ա տ րա ստ մա ն ու կիրա ռությա ն հնա գույն տ եղա վա յրերից 

մեկը: Ա ղա մա նը հա յտ նա բերվել է Շիրա կի մա րզի Հա յկա ձոր գյուղի տ ա րա ծքում Ա 

խ ուրյա ն գետ ի ձա խ  ափ ին, Ա նիի հյուսիսա յին ա րվա րձա ն քա րա նձա վա յին բնա կա 

վա յրի պ եղումներից 2005 թ. և  թվա գրվում է X III դարով:

Ա ղա մա նը ձեռա ծեփ  է, պ ա տ րա ստ վա ծ է բաց շա գա նա կա գույն ա վա զա խ ա ռն 

կա վից և  վա տ  է թրծվա ծ: Երկթեք իրա նն ա վա րտ վում է նեղ վզի վրա  նստ ա ծ բա րա կ 

շուրթով և ո չ խ որը թա ս-ճրա գթա թով: Ա ղա մա նի վիզն իրա նին է մ իա ցել իրա ր հա կա դիր 

ա ղեղնա ձև զույգ ունկերով, որոնցից միա յն մեկն է ա մբողջա կա ն: Իրա նի երկթեք հա տ 

վածից 5 սմ բա րձր ա րվա ծ է 8,5 սմ տ րա մա գծով շրջա նա ձև բա ցվա ծք:

Ա ղա մա նը զա րդա րվա ծ է վերա դիր պ ա տ կերներով, որոնք սկսվում են իրա նի 

փ քուն հատ վա ծից և ա վա րտ վում ճրա գա թա թի տ ա կ (նկ.2): Պ ա տ կերվա ծ է շուրջպ ա ր 

բռնա ծ վեց մա րդ, որոնցից մեկը երեխ ա  է: Բոլոր ֆիգուրները, բա ցա ռությա մբ ա մենա 

փ ոքրի, գլխ ից վեր ունեն բա րա կող ծա յրերով ա ղեղնա ձև դետալ: Շրջա նա ձև բա ցվա ծքի 

երկու կողմերում մեկա կա ն օձ է, որոնցից մեկի գլուխ ը հպ վա ծ է ֆիգուրներից մեկի 

ոտ քին, իսկ մյուսինը մա նկա ն ոտ քին: Ա ղա մա նի տ ա րբեր մա սերում ունկերի վրա  և վզի 

տա կ, ևս  վերա դիր գա լա րներ են, որոնցից մեկը սկսվում է ունկի տակ դրվա ծ շրջա նա ձև 

տ ա փ ա կ ելուստ ից և բոլորելով ունկը ա վա րտ վում նույն տ եղում, որտ եղից սկսվել էր: Ի 

տ ա րբերություն իրա նը գոտ ևորող և բա ցվա ծքի կողքերին պ ա տ կերվա ծների, որոնց օձ 

լինելն ընդգծվա ծ է նա և մա րմնի վրա  մա տ նա սեղմումով ա րվա ծ փ ոսիկներով, այս

2 Բդոյան Վ. - 1986, էջեր 8, 99, 122:
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Շիրակի կանացիակերպ աղամանները

գա լա րներն ա նզա րդ են : 3 Ինչպ ես տ եսնում ենք ա ղա մա նը, չնա յա ծ հա րուստ  գե

ղա րվեստ ա կա ն հա րդա րմա նը, բա ցի փ որի վրա  ա րվա ծ բնորոշ բա ցվա ծքից, կա նա ցիա 

կերպ  ա ղ  հա տ կա նիշեր չունի:

Մ եր ուսումնա սիրությա ն ա ռա րկա  Շիրա կի պ ա տ մա զգա գրա կա ն մա րզի (հե

տ ա յսու ՊԱՄ) կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նները թվա գրվում են X IX  դա րա վերջով-XX դարի 

սկզբով և ծա գումով մա րզի Հա ռիճ (5 օրինա կ), Ս ա ռնա ղբյուր (2 օրինա կ), Ա զա տ ա ն (1), 

Քեթի (1) գյուղերից են, մեկը Գ յումրիից, և  երկուսը Ս պ իտ ա կից : 4 Սրանց հա մե

մա տ ա կա ն վերլուծությունը Ա նիի ա ղա մա նի ու Վ. Բդոյա նի կողմից ներկա յա ցվա ծ ա ղա 

մա նների հետ  մի շա րք բնորոշ հա տ կա նիշներ է ի հա]տ բերում, որոնք թ ույլ են տ ա լիս 

ա ռա նձնա ցնել կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նների Շիրա կյա ն տիպը:

Ըստ ա զգա գրա կա ն նյութերի Շիրա կի բնա կչությա ն տ նտ եսա կա ն զբա ղմունք

ների մեջ մեծ տ եղ էր գրա վում խ եցեգործությունը, որով  զբա ղվել են մա րզի բոլոր բնա 

կա վա յրերում, սա կա յն ա ռա վել հա յտ նի են եղել Սա ռնա ղբյուր, Ջա ջուռ, Հողմիկ գյու

ղերը :5 Սրանց մեջ իր ա վա նդույթներով ա ռա վել նշա նա վորը Սա ռնա ղբյուրն է, որին ա նդ

րա դա րձել է Ե. Ս ա րգսյա նն իր «Հա յա ստ ա նի խ եցեգործա կա ն ա րվեստ ը» մենա գրությա ն 

մեջ ա յսպես. «Ձեռքի դուրգի զա րգա ցմա ն ընթա ցքին կա րելի է հետ ևել Շիրա կի ա զգա գ

րա կա ն շրջա նի նյութերի հիմա ն վրա: Ա նիի շրջա նի Ս ա ռնա ղբյուր գյուղում առկա էին 

խ եցե իրերի պ ա տ րա ստ մա ն երկու հարմա րա նք: Ա ռա ջինը ա րխ ա իկ հա րմա րա նքն էր, 

որը ներկա յա ցնում էր հա րթ մա կերեսով ծա նր քա րե սա լ, ինչի վրա  դրվում էր մշա կվելիք 

կա վա գունդը: Երկրորդը ձեռքի դուրգն էր: Մ իևնույն տ եխ նիկա կա ն հնա րքով կա վա մա ն

ների ծեփ ա կերտ մա ն հա մա ր օգտ ա գործվող երկու հա րմա րա նքների զուգա հեռ գոյու

թյունը թ ույլ է  տ ա լիս հետ ևել պ ա րզունա կ պ ա տ վա նդա նից դեպ ի պ տ տ վող ձեռքի դուրգ 

զա րգա ցմա ն ընթա ցքին6»:

Հետ ա զոտ ությա ն ա ռա րկա  ա ղա մա նները պ ա տ րա ստ վա ծ են սև, կա րմիր ու 

կա րմրա մոխ րա գույն կա վա հումքից7 ինչպ ես ա ռա ջին ա րխ ա իկ-ձեռա ծեփ , ա յնպ ես է լ 

ձեռքի դուրգի միջոցով: Ըստ կա տ ա րմա ն ձևերի տ իպ ա բա նմա ն Շիրա կյա ն ա ղա մա ննե

3 Եգանյան Լ., Անիի կանացիակերպ աղամանը, // Միջազգային գիտաժողով «Անին միջնադարյան 
Հայաստանի քաղաքական և քաղաքակրթական կենտրոն», Երևան, 15-17 նոյեմբերի, 2011 թ., 
Զեկուցումների ժողովածու, Երևան, 2012, էջեր 301-313. Yeganyan L. Du foyer domestique a la 
naissance du monde Un pot a sel du XIII siecle decuvert pres d’Ani.- Revue des etudes Armenienes, t.32, 
Paris. -2010, p.215.

4 Շիրակի պատմազգագրական մարզն ընդգրկում է Անիի, Ախուրյանի, Արթիկի, Աշոցքի, Սպիտա

կի տարածաշրջանները և Գյումրի քաղաքը: Տե՜ս 4արդումյան Դ., Հայաստանի հիմնական 
պատմազգագրական մարզերի ընդհանուր բնութագրումը (XIX-XX դդ.), Պատմաբանասիրական 
հանդես, 2004, № 2, էջ 57:

5 Բազեյան Կ., Շիրակի արդի խեցեգործությունը // Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությու
նը. Հանրապետական վեցերորդ գիտական նստաշրջանի նյութեր, Գյումրի, 2004, էջ 97:

6 Саркисян Е. Гончарное искусство Армении. Ереван. -1978. сс. 44-45.
7 Շիրակի սարահարթի բարձրադիր գոտիները հարուստ էին բարձրորակ սև ու միջին պլաստի

կություն ունեցող կարմիր կավերով: Այս մասին մանրամասն տե ՜ս Саркисян Е.-1978, էջեր 10-11:
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Կարինե Բազե]աև

րը երկու խ մբի կա րելի է բա ժա նել Վ ա սպ ուրա կա ն-ա պ ա րա նյա ն և ինքնուրույն Շիրակ- 

]ան ոճերի: Ա ռա ջին խմբին պ ա տ կա նող ա ղա մա նները լալն նստ ուկով ու դեպ ի վեր կ ո 

նա ձև կա մ գլա նա ձև բա րձրա ցող իրա ն ունեն, որն ա վա րտ վում է փ ոքր գլխ ով ու վզից 

դեպ ի ուսերն իջնող կա րճ կա նթերով (նկ. 3,4): Ա րտ ա քին հա րդա րումը պ ա րզ է վերա դիր 

ու հա խ ճա պ ա կու կտ որներով գեղա զա րդմա մբ: Ո ճա կա ն ալս ընդհա նրությունը պ ա յմա 

նա վորվա ծ է Շիրա կի և Ա րա գա ծոտ նի Պ Ա Մ -երի բնա կչությա ն նույնա կա ն ծա գումով, 

քա նի որ երկուսում է լ  կա ն Տուրուբերա նից ու Վա սպ ուրա կա նից ներգա ղթա ծ ա րևմտ ա 

հա յերը8:

Երկրորդ Շիրա կյա ն խումբը, որը կա րելի է դիտ ա րկել որպ ես կա նա ցիա կերպ  

ա ղա մա նների ինքնուրույն դպ րոց, ա ռա նձնա նում է մյուս բոլորից իր կճուճա ձևությա մբ: 

Այս ա ղա մա նները փ ոքր նստ ուկ ունեն, իրա նը փ որի մա սում լա յնա նում,ա պ ա  ա ստ ի

ճա նա բա ր նեղա նում է ա վա րտ վելով հա մեմա տ ա բա ր կա րճ պ ա րա նոցով ու դրա  վրա 

ա րվա ծ գլխ ով (նկ. 5): Իրենց ձևով սրա նք ա վելի նմա ն են Ա նիի ա ղա մա նին, որը ևս ուռու

ցիկ փոր ունի, սա կա յն իրա նի վրա յի բա ցվա ծքն ա նմիջա պ ես փ որին է ի տ ա րբերություն 

ա վելի ուշ ստ եղծվա ծների, որոնց բա ցվա ծքները կրծքի վրա  են արվա ծ: Շիրա կյա ն ոճը 

ձևա վորվել է ՊԱ Մ -ում հա ստ ա տ վա ծ, ծա գումով Բա րձր Հա յքից, Բա սենից ու Մ ուշից 

բնա կչությա ն9 կա վա գործությա ն ա վա նդույթների հիման վրա  և  մեծ ընդհա նրություն 

ունի ա յդ տ ա րա ծա շրջա նների խեցեգործա կա ն մշա կույթի հետ:

Հետ ա զոտ վող կա վե ա ղա մա նները, ըստ  կերպ ա վորմա ն, երեք տ իպ ի են դի մ ա 

վոր ա ղա մա ններ, ա նդեմ կիսա նդրի ա ղա մա ններ և կճուճ ա ղա մա ններ, ինչը համընկ - 

նում է նա և Բդոյա նի կա զմա ծ քա րտ եզի տ վյա լներին: Կ ճուճ ա ղա մա նի մեկ օրինա կ ու

նենք, որը ծա գումով Հա ռիճից է (նկ. 6 ): Այս տ իպ ին պ ա տ կա նող ա յլ տ ա րա ծա շրջա նների 

օրինա կները Բդոյա նն ա նվա նում է «գմբեթա վոր արձա ն» գտ նելով, որ «տ ա փ ա կ գմբեթ

ները դրանց ա նհա տ ա կա ն էությունը թա քցնելու և  քրիստ ոնեա կա ն եկեղեցու հետ  կ ա 

պ ելու միջոց էին»10: Այս տ իպ ա բա նությունը, կա րծում ենք, ա յնքա ն է լ  ճիշտ  չէ, քա նի որ 

գմբեթը ենթա դրում է «շենքի կա ռույցի վրա յի ուռուցիկ կիսա գնդա ձև կա մ կոնա ձև մ ա 

սը»11, ա յսինքն տ ա փ ա կ գմբեթ գոյություն չունի, ուստ ի սրա նք ա վելի հա մա պ ա տ ա ս

խ ա նում են կճուճ-ա ղա մա ն տեսա կին:

Ա նդեմ կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նները չորսն են (Հա ռիճից, Ա լեքսա նդրա պ ոլից, 

Ս ա ռնա ղբյուրից ու Սպ իտ ա կից (նկ.4,5,7,8)): Ըստ Բդոյա նի այս տ իպ ը ժա մա նա կա գրո

րեն ա վելի հին է, քա ն դիմա վորը, ինչը երևում է նա և շիրա կյա ն ա ղա մա ններում: Դրա  

լա վա գույն վկա յությունը Անիի ա ղա մա նն է, որը ևս, ինչպ ես տ եսա նք, ա նդեմ է: Բացի 

Հա ռիճի (XX դ.սկիզբ) կա րմիր կա վից պ ա տ րա ստ վա ծ ա ղա մա նից, որը նույնա կա ն է 

գյուղի դիմա վոր ա ղա մա ններին (միայն ա ռա նց դիմա գծերի է), մյուսները, որ թվա գրվում

8 Чարդոնմ]աև Դ.-2004, էջ 64:
9 ՀայրապետյանԱ., Արևելյան Շիրակը XIX դարի առաջին կեսին (պատմաժողովրդագրական 

ուսումնասիրություն), Գյումրի, 2005, էջեր 106-107, աղյուսակ 8:

10 Բդոյան Ч.-1986, էջ 14:

11 Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երևան,. 1969, էջ 420:
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Շիրակի կանացիակերպ աղամանները

են X IX  դա րի վերջով, հստ ա կ տ ա րբերվում են իրենց ա րտ ա քին գեղա զա րդմա մբ, որտ եղ 

ա ռկա  են հնա գույն հա վա տ ա լիքների խ որհրդա նշա ններով ներկա յա ցնող պ ա տ կերներ: 

Ա լեքսա նդրա պ ոլի (նկ.5) սև կա վից պ ա տ րա ստ վա ծ ա ղա մա նի հա րդա րումը որո

շա կի նմա նություն ունի Անիի ա ղա մա նին. սրա  փ որի բա ցվա ծքի շուրջ օձա գա լա րի փո - 

խ ա րեն կեռիկներ են, որոնք Ա նիի օձերի նման, մա տ նա սեղմումով ա րա ծ փ ոսիկա զա րդ 

են: Նույն փ ոսիկներով են զա րդա րվա ծ բա ցվա ծքը եզերող շրջա նա կը, թևերն ու ճա- 

կա տ նոցը: Բդոլանը բա ցվա ծքի (որը դիտ ում է որպ ես կտ եիս) շուրջ ա րվա ծ կեռերին ե ր 

կու նշա նա կություն է վերա գրում որպ ես սեռա յին երկրորդա յին նշա ններ և որպ ես մեր- 

ձա վորմա ն ա կտ  կա տ ա րող թռչունների խ ումբ, ինչը, կա րծում ենք, հիմնա վորվա ծ չէ : 12

Սա ռնա ղբյուրի ու Ա րջուտ ի (նկ.4,8) ա ղա մա նները շա տ  նմա ն են թ ե ' կա ռուց

վածքով, թ ե ' գեղա զա րդմա մբ: Երկուսի հա րդա րմա ն մեջ գերա կշռում է ուռուցիկ, ա- 

տ ա մնա ձև ելուստ ներով զա րդա շա րը, որով պ ա տ կերվա ծ են Ս ա ռնա ղբյուրի կա նա ցիա 

կերպ  ա ղա մա նի ճա կա տ նոցը, վզնոցն ու փ որի բա ցվա ծքի տ ա կ ա րվա ծ երկու ա ղեղնա ձև 

զա րդա կա խ իկները, իսկ Ս պ իտ ա կի ա ղա մա նի բա ցվա ծքի եզրերն ու թևերը ներսի կ ո ղ 

մից: Սա ռնա ղբյուրի ա ղա մա նի կա նթերի տակ մեկա կա ն նմա նա տ իպ  ելուստ ա վոր 

շրջա նա կ է ա րվա ծ, որը ա րևի սկա վա ռա կ է հիշեցնում:

Դիմա վոր ա ղա մա նները յոթն են (մեկա կա ն Սա ռնա ղբյուրից (նկ.9), Ա զա տ ա նից 

(նկ.3,), Քեթիից (նկ.10), Սպ իտ ա կից (նկ.11) և  երեքը Հա ռիճից): Սա ռնա ղբյուրի ա ղա մա նի 

լուսա նկա րն է պ ա հպ ա նվել, որը ներկա յա ցրել է Բդոլանն իր գրքում ալն հա մա րելով 

բա վա կա նին ռեա լիստ որեն քա նդա կվա ծ դեմքով, հա սա կով մեկ կերտ վա ծ ա ղա մա նի 

հա զվա գյուտ  օրինա կ : 13

Ա զա տ ա նի ա ղա մա նի քիթն ա րտ ա հա յտ իչ է ու դուրս ցցվա ծ, ա չքերն ու բերա նը 

նշված են հա խ ճա պ ա կիներով, թևերն իջնում են կողերի վրա , հետ ևում չորս ուռուցիկ 

գծերով պ ա տ կերվա ծ են մա զերը: Ա ղա մա նի վերնա մա սը զա րդա րվա ծ է հա խ ճա պ ա կու 

կտ որներով: Կրծքին ա րվա ծ բա ցվա ծքի տ ա կ խ ոշոր վերա դիր եռա նկյունա ձև զա րդա 

նախշ է կա զմվա ծ վերին մա սում ա տ ա մնա վոր ութ ելուստ ներով գծից ու դրա  կենտ րո

նից դեպ ի ցա ծ կեռիկա զա րդ պ ա տ կերից, որը, թերևս, կրծքա զա րդ է ներկա յա ցնում:

Քեթիի ու Հա ռիճի կա նա ցիա կերպ  ա ղա մա նները (այդ թվում նա և ա նդեմը) գրեթե 

նույնա կա ն են կա վի տ եսա կով, կա ռուցվա ծքով, ոճով ու չա փ երով գեղա զա րդմա ն չնչին 

տ ա րբերություններով: Ա յսպես. դրա նցից երկուսը հա խ ճա պ ա կեզա րդ վերա դիր վզնոց

ներով են, մեկը ճա կա տ նոցով, մեկի թևերը մա տ նա սեղմումով են զա րդա րվա ծ, մյուս- 

ներինը հա խ ճա պ ա կիներով: Տա րբերվում են նա և դիմա գծերի պ ա տ կերմա մբ մի դեպ 

քում միա յն հա խ ճա պ ա կիների կտ որների միջոցով, մ յուսները քա նդա կվա ծ քթ ով ու 

բերա նով, մեկը նույնիսկ ա կա նջներով: Այս ընդհա նրությունները թ ույլ են տ ա լիս են

թա դրել դրանց ընդհա նուր ծա գումը, իսկ գեղա զա րդմա ն տ ա րբերությունները բա ցա տ 

րել օժիտ ի հա մա ր պ ա տ րա ստ վելու նպ ա տ ա կա դրմա մբ, քա նի որ օժիտ ի հա մա ր պ ա տ 

րա ստ վող ցա նկա ցա ծ ա ռա րկա  ա նպ ա յմա ն ա մենա գեղեցիկը պ ետ ք է լիներ: Կ ա րծում

12 Բդոյան Ч-- 1986, էջ 87:

13 Բդոյան Ч--1986, էջ 8, նկարագիրը էջ 80:
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Կարիևե Բազե]աև

ենք հեևց ա]դ ձևով է Հառիճում պատրաստված կաևացիակերպ աղամաևը հայտնվել 

Քեթիում:

Իր տեսակով առաևձևաևում է Սպիտակի կաևացիակերպ արձաև-աղամաևը 

(ևկ.11), որև ուևի երկու տարբերակ. մեկը, որ ևերկայացված է Բդոյաևի գրքում, Հայաս- 

տաևի պատմությաև թաևգարաևի հավաքածուից է (ևկ.12), մյուսի լուսաևկարը համա- 

ցաևցից է (ևկ13), դրա գտևվելու ու ծագմաև վայրը, ցավոք, հևարավոր չեղավ ճշտել: Ա- 

ղամաևևերը հետաքրքիր եև ևրաևով, որ սրաևք ևերկայացևում եև կևոջը ողջ կեցվածքով 

քաղաքայիև կամ եվրոպակաև հագուստով. կարճաթև, բարձր օձիք ուևեցող բաճկոևա- 

կով ու կիսաշրջազգեստով, մեջքիև գոտիով, երկուսը եռաևկյուևաձև ու պայտաձև կա- 

խիկ ուևեցող վզևոցևերով, իսկ Սպիտակիևը թիթեռևիկ փողկապով: Երեքի դիմագծերև 

էլ շատ ևմաև եև. տափակ, դեպի դուրս արտաճկված այտերով, վերադիր, խիստ արտա

հայտված քթով ու հոևքերով, հախճապակե կամ աևցքերով արված աչքերով, առաևց բե- 

րաևի (բացառությամբ մեկի): Իևչպես տեսևում եևք, այս աղամաևևերը գրեթե ևույևակաև 

եև, իրեևց կառուցվածքով ու ոճով եզակի, քաևի որ արված եև քաղաքայիև հագուստի 

ևմաևակմամբ: Սա միաժամաևակ հաստատում է աղամաևևերի կաևացի ևախասկիզբը, 

որը փոփոխվել է ժամաևակի ըևթացքում ևերկայացևելով այև ստեղծողևերի աշխարհ- 

ըևկալումևերև ու պատկերացումևերը:

Եզրահաևցում. Այսպիսով կարելի է ասել, որ Շիրակի կաևացիակերպ աղամաև

ևերը ևերկայաևում եև որպես իևքևուրույև տիպ դրսևորելով որոշակի ըևդհաևրու- 

թյուևևեր ու առաևձևահատկություևևեր Հայաստաևի մյուս ՊԱՄ-երի աղամաևևերի 

հետ: Դրաևք գեղարվեստակաև, պատմամշակութայիև մեծ արժեք ուևեև և կարիք ուևեև 

ավելի լուրջ ու բազմակողմաևի հետազոտությաև:

А Н Т Р О П О М О Р Ф Н Ы Е  С О Л О Н К И  Ш И Р А К А  

Базеян К. Р.

Ключевые слова: Ширак, керамика, антропоморфная солонка, кувшин, култь.
В статье представлены глиняные солонки в виде женской фигуры из историко-этног

рафической области Ширак. Их сравнительный анализ с подобной солонкой 13 века, обна
руженной в Ани, а также с опубликованными в работе В. Бдояна, выявил ряд характерных 
черт, на основании которых нами был выявлен ширакский тип солонок. В статье солонки 
Ширака классифицированы по структурно-стилистическим и художественным признакам.
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Կարինե Բազե]աև

W O M A N L I K E  S A L T  C E L L A R S  O F  S H I R A K  

Bazeyan K. R.

Key words: Shirak, pottery, womanlike salt, karas, cult.
The article is dedicated to the characterization o f the womanlike clay salt cellars o f the 

historic-ethnographic region o f Shirak. The comparative analysis of those salt cellars with the 13th 
century one o f Ani and the ones that V.Bdoyan has descripted, has revealed a number of 
characteristic features, on the basis o f which the Shirak school of womanlike salt cellars was singled 
out. The article gives also the typology o f Shirak salt cellars on the basis o f their structural-stylistic 
and artistic illustration features.
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Լիաննա Գեորգյան

ՀՀ ԿԳՄՍՆ պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների և պատմական միջավայրի 
պահպանության ծառայություն, Հայաստանի Խ. Աբովյանի անվան պետական մանկավարժական

համալսարան

Բանալի բառեր թանգարան, ցուցադրություն, առարկա, սկգրնաղբուր, ազգա

գրություն:

Սույն հոդվածում քննարկվում է հասարակության գործունեության ար

դյունքը հանդիսացող և սոցիալ-մշակութային առարկայացված տեղեկատվու

թյուն կրող ազգագրական հավաքածուի թանգարանային առարկայում կոդավոր

ված յուրահատուկ խորհրդանշական տեքստը, որով էլ ցուցանմուշները «հաղոր

դակցում են մեզ հետ»: Այս առումով, նյութական և ոչնյութական մշակութային 

ժառանգության տարրը, ներառվելով թանգարանի ազգագրական հավաքածուի 

մեջ, ձեռք է բերում սկզբնաղբյուրի կարգավիճակ, իսկ ցուցադրության մեջ վերած

վում է մշակութային տեքստով միավորված միասնական խորհրդանշական հա

ղորդակցական միջավայրի:

Նախաբան. Թանգարանային հավա քա ծուների հանրա հռչա կմա ն ա մենա տ ա րա ծ

ված ձևերից մեկը մշտ ա կա ն և ժամանակավոր ցուցա դրությունների կա զմա կերպ ումն է: 

Թ անգարանի որպ ես սոցիա լա կա ն հիշողությա ն ինստիտուտի, կա յա ցումն ի սկզբանե 

կա պ վա ծ էր հավա քա ծուներն ի ցույց դնելու գաղափարին: Հենց ա յդ ա ռումով է լ վերջին 

տարիներին թա նգա րա նին ա ռա նձնա հա տուկ տ եղ է հատ կա ցվում հասարակության 

տ ա րբեր խա վերի կողմից իր արմատների ու ինքնությա ն նկա տ մամբ ա ճող հետ ա քրքրու

թյան ձևավորման ու ա կտ իվա ցմա ն համար: Թանգա րա նա յին հավա քա ծուների հիման 

վրա ստ եղծվա ծ ցուցա դրությունները յուրահատուկ գիտ ա գեղա րվեստ ա կա ն հաղորդակ-

191



Լիաևևա Գևորզյաև

ցական միջավայր են, որտեղ բնօրինակ թանգարանային առարկաների միջոցով վերա

կանգնվում է սոցիալական հիշողությունը: Ուստի, ցուցադրությունը թանգարանի ա]ն 

բնորոշող առանձնահատկությունն է, որով վերջինս աներկբա տարբերում է գիտահետա

զոտական կազմակերպություններից, արխիվներից և գրադարաններից1:

«Թանգարանային ցուցանմուշները,- գրում էր Յու.4.Բրոմլեյը,- իրենց մեջ թաքնված 

տեղեկատվություն են կրում, քանի որ վերլուծության մեթոդի զարգացումը, հենց այդ նու- 

թերի ծավալների ավելացումը մշտապես նոր մոտեցումներ և ընդհանրացումներ իրակա

նացնելու հնարավորություններ են ընձեռում»1 2:

Այսպիսով, տվյալ հասարակության գործունեության արդյունքը հանդիսացող և 

սոցիալ-մշակութային առարկայացված տեղեկատվություն կրող ազգագրական հավաքա

ծուի մաս կազմող թանգարանային առարկայում կոդավորված է յուրահատուկ խորհրդա

նշական տեքստ, որով էլ ցուցանմուշները «հաղորդակցում են մեզ հետ»: Այս առումով, 

նյութական և ոչ նյութական մշակութային ժառանգության տարրը, ներառվելով թանգա

րանի ազգագրական հավաքածուի մեջ, ձեռք է բերում սկզբնաղբյուրի կարգավիճակ, որի 

ուսումնասիրմամբ, ցուցադրմամբ, հրատարակմամբ և հանրահռչակմամբ սերնդեսե

րունդ փոխանցվում է ազգային մշակույթը ակտիվացնելով պատմական հիշողությունը և 

ներազդելով ազգային ինքնագիտակցության ձևավորման գործընթացի վրա:

Ազգագրության հետագա զարգացումն ու թանգարանային աշխատանքի երկա

րամյա փորձի համադրումը ցույց են տալիս, որ ազգագրական թանգարանը, հենվելով 

պատմական3, հնագիտական4 և հասարակագիտական5 սկզբնաղբյուրների կամ, այլ կերպ 

ասած, արտեֆակտային տեղեկատվության վրա, ի զորու է խմբավորման ենթարկելու և 

ուսումնասիրելու ինչպես անցյալի, այնպես էլ արդի մշակույթը6 չբացառելով նաև առկա 

իրականությունը հասարակության «հիշողության համակարգում»7 այն պահպանելու

1 Բարսեղյան Լ. Ա., Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված թանգարանային ցուցադրության կազմա
կերպման մի քանի հարցեր//Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության հար
ցեր, Երևան, 2002, № 6 , էջ 3:

2 Этнография. Под ред. Бромлея Ю. В., Маркова Г. Е. М. -1982. с. 28.
3 Նահապետյան Ռ., Հույն աշխարհագիր Ստրաբոնի ազգագրական տեղեկությունները Հայաստա

նի և հայերի մասին // Պատմա-բանասիրական հանդես (այսուհետև' ՊԲՀ), 2015, № 1, էջ 208-230:
4 Նահապետյան Ռ., Ազգագրական տեղեկություններ Փավստոս Բուզանդի «Հայոց պատմություն» 

երկում // ՊԲՀ, 2013, № 1, էջ 85-103: Նույնի Հայ ազգաբանական մտքի սկզբնավորումը // ՊԲՀ, 
2011, N 3, էջեր 132-148:

5 Каган М. С. Философия культуры. СПб. -1996. с. 206.
6 Баранова И. И., Этнография и музей // Этнографические музеи: проблемы и принципы, Museum, 

№ 139. 1983. с. 48; Галкина Е. Л., Этнографические источники в музее: проблемы интерпретации. 
М. -1998. с. 3; Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. сс. 355-356.

7 Мастеница Е. Н., Информационный потенциал музейного предмета: этнокультурный аспект // Му
зей. Традиции. Этничность, XX-XXI вв., Материалы международной научной конференции, пос- 
вящ. 100-летию Российского Этнографического музея. СПб. Кишинёв, Nestor-Historia. -2002. с. 328.
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Ազգագրական սկզբնաղբյուրների տեղեկատվության դրսևորումը թա նգա րա նա յին...

համար, ինչն իր հերթին թույլ կտա խոսել մշակույթի տարրի արմատների ու ձևափո

խումների մասին:

XX դ. սկզբին կոնկրետ թեմայի շուրջ կառուցվող ազգագրական ցուցադրության 

հիմնաքարը առարկան էր: Ժամանակակից թանգարանի ցուցադրությունը չի ընկալվում 

միայն առանձին ինքնաբավ երևույթ, այլ որպես գործընթացների ու մարդկանց, արտա

դրողների ու օգտագործողների, նրանց փոխհարաբերությունների և կոնկրետ ցուցա

դրվող առարկայի նկատմամբ վերաբերմունքի ամբողջություն:

Օրինակ, ոչ ամեն ոք, այլ միայն համայնքում հարգված դարբինն իրավունք ուներ 

լուսնի լույսի ներքո հմայիլներ (ուրբաթարուկ) պատրաստելու: Այսպիսով դրանց «տեքս

տը» ոչ այնքան դարբնության, որքան մարդկանց պատկերացումների, փոխհարաբերու

թյունների հետ է կապված: Ուրբաթարուկները ցուցադրվում են այլ հմայիլների հետ մեկ

տեղ Հայաստանի ազգագրության պետական թանգարանի (ՀԱՊԹ)8 9 ցուցադրության «Հա

վատալիքներ» ցուցադրական համալիրում: Առարկաների միջոցով բացահայտվում է 

դարբինի հատուկ դերը համայնքի տոնածիսական կյանքում: Մասնավորապես չար ուժե

րը քշելու համար Ամանորի նախօրեին դարբինն էր մուրճով զնդանին հարվածում, 

երաշտի ժամանակ դարբինն էր կատարում անձրևաբեր ծեսը9:

Նույն թանգարանի «Գյուղատնտեսություն» ցուցադրական համալիրում ցորենի 

չափման առարկան' կոտը, ներկայացվում է ոչ միայն որպես կենցաղային, այլ նաև հա 

րևանների միջև հարաբերություններ կարգավորող:

Ցուցանմուշը, բնօրինակ թանգարանային առարկան, բացառիկ գրավչությամբ և 

արտահայտչականությամբ օժտված սկզբնաղբյուր է10, կարող է ուշադրություն գրավել, 

առաջացնել զգացմունքներ, ստեղծել իրական կենցաղավարման միջավայրի կամ պատ

մական ժամանակաշրջանի համապատկերի պատրանք, ամբողջական (էկո և էթնո թան

գարաններ) կամ մասնակի (քաղաքային բնակարանի ներքնատեսքի վերակազմություն 

Երևանի քաղաքի պատմության թանգարանում կամ Գյումրու քաղաքային կենցաղի և 

ժողովրդական ճարտարապետության թանգարանում, գյուղական, ինչպես նաև քաղա

քային բնակարանի ներքնատեսքի վերակազմություն Գեղարքունիքի երկրագիտական 

թանգարանում, «Դիլիջանի քաղաքային կենցաղը Х Г Х ^ф  վերջին X X ^  սկզբին» ցուցա

հանդեսը և այլն):

Եթե արտասահմանցի այցելուի համար բնօրինակ սկզբնաղբյուրի հիման վրա 

ստեղծված ցուցադրությունը որպես հայկական մշակույթի ճշգրիտ պատկեր, վստահու

թյուն է ներշնչում, ճանաչողական իմաստ ունի, ապա հայի համար դա իր հիշողությունն

8 Այժմ թանգարանը կոչվում է «Սարդարապատի հերոսամարտի հուշահամալիր, Հայոց ազգա
գրության և ազատագրական պայքարի պատմության թանգարան»:

9 Тадевосян А. З. Кузнечное ремесло // Армяне (Народы и культуры). Отв. редакторы: Л. М. Вар
данян, Г. Г. Саркисян, А. Е. Тер-Саркисянц. М. -2012. с. 173.

10 Самарина Н. Г. Музейное источниковедение: проблемы изучения и преподавания // Материалы 
Международной научной конференции «Музеология -  музееведение в XXI веке: проблемы изу
чения и преподавания». СПб. -2009. с. 54; Գևորգյան Լ., Թանգարանային ցուցադրության կազմա
կերպման հիմունքներ, Երևան, 2014, էջ 4:
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Լիաևևա Գևորզյաև

է և  ինքնությունը հաստ ա տ ող փաստ: Անձնական փ որձը հնարավորություն է ընձեռում 

այցելուներին զգա լու անցյալի շունչը և  զգացմունքալնորեն «վերա պ րել ալն»: Այսինքն 

նրանք կալուն «հեռա վոր հորիզոնը» զգա ցողությունների մա կա րդա կում ձևա փ ոխ ում են 

անընդհատ փ ոփ ոխ վող «մոտ հորիզոնի», որտ եղ հիշողությունը ա վելի ընկալունակ է 

դառնում ա մենատ ա րբեր հակա դրությունների ու համա դրությունների հա մա ր11: Ալսպես. 

ցուցադրության բա ցմա ն ժամանակ «Դիլիջա նի քաղա քա յին կլանքը X IX -X X ^  սկզբին» 

ցուցահանդեսի հեղինա կին բա վա կա նին բա րձր մա սնա գիտ ա կա ն որա կա վորում ունեցող 

այցելուներից մեկն ասաց. «Կա րծես թե ալցելեցի տա տիկիս տուն»:

Ուստի պետք է արձանագրել, որ միալն ա զգա գրա կա ն ցուցա դրությունում հնա 

րա վոր է վերստ եղծել ալնպիսի պ ա տ մա կա ն միջավալր, որտեղ ժա մանակին պ ա տ րա ստ 

վ ել և  «ա պ րել» են ա ռա րկա ներն ու գա ղա փ ա րները և  հետևել, թե ինչպես են մարդկանց 

միջև հարա բերություններն իրա կա նանում և  զարգանում, ո չ թե առանձին, ա լլ ալդ «ա ռա ր

կա յա ցվա ծ երևույթների» հետ  օրգա նա կա ն միա սնությա ն մեջ: Ժամանակակից ա զգա գրա 

կա ն թա նգա րա նի նպ ա տ ա կը պ ետք է դա ռնա  «ներգրա վվա ծ ա յցելուն»11 12, այսինքն պետք է 

մոդելա վորել ու ստ եղծել ալնպիսի ցուցադրություն, որ այցելուն մտ ովի և հոգեբանորեն 

խորհրդանշա կա ն ներդա շնա կությա ն մեջ լինի մոդելա վորվա ծ և վերա րտ ա դրվա ծ ցու

ցա դրությա ն ա զգա գրա կա ն արտ եֆա կտ ի և/կա մ կոնկրետ  միջա վա յրի հետ: Ավելին, ա զ

գագրա կա ն ցուցադրությունում հնա րա վոր է դրա նք դիտ ա րկել ինչպես ուղղա հա յա ց, ա յն

պես է լ հորիզոնական ուղղությա մբ' ինչպես իր պ ա տ մա կա ն զարգացման, ա յնպ ես է լ ա շ

խարհագրական տա րա ծման նկա տ ելի սահմաններում:

ՀԱ ՊԹ -ում, օրինակ, ա շխա տ ա նքա յին գործիքների, ա րտադրանքի, հա վա տ ա լիք

ների և  ա յլ թեմա ների ներկայացումը սկսվում է ա ռա ջին «Հա յկա կան լեռնա շխ ա րհի Ք ա 

ղոցն բնա կչությա ն մշակույթը» սրահից, այնուհետև շա րունա կվում «Վանի թա գա վորու

թյան (Ուրարտուի) մշակույթը», «Մ իջնադա րյա ն Հա յա ստ ա նի մշակույթը» ցուցադրական 

տարածքներում, և, վերջապես, հա ջորդ սրա հներում մա նրա մա սն ներկա յա ցվա ծ են հա 

յերի XIX -  XX  դդ. կենցա ղն ու մշակույթը: Հետ ա հա յա ց մեթոդի կիրա ռումը հնա րա վորու

թյուն է ընձեռում ա զգա գրա կա ն ցուցա դրությունների հեղինակներին բացահայտումը 

սկսելու պ ա լեոա զգա գրա կա ն նյութերից (ՀԱՊԹ) կա մ ներկա յա ցնել ա յն զուգահեռ (ՀՊԹ)13: 

Ժամանակակից ա զգա գրա կա ն թա նգա րա նի ցուցա դրությա ն ա րդյունա վետ ու

թյունը պայմա նա վորվա ծ է նաև ոչ նյութական մշա կութա յին ժառանգության հա մա կող

մանի հրա մցմա ն ա ստիճանով, ինչպ ես նաև նա խ նիների աշխարհ, կնոջ և  հողի պ տ ղա 

բերություն, հարստություն, ճակատ ագիր, բարեկեցություն, սերնդաճ, վարքագծային 

կա րծրատիպեր, արժեքա յին հա մա կա րգ և ա յլ գա ղա փ ա րների ու հասկա ցությունների նո

րովի ներկայացմամբ, ա րժևորմա մբ ու մեկնա բա նմա մբ14:

11 Хирш М., Память и контрпамять будущего, https://urokiistorii.ru/article/53875 (Дата посл. обр. 28. 
04. 2021).

12 Абрамян Л., Визит в музей кинорежиссёра, обернувшийся праздником // Թանգարան, Երևան, 
2011, էջ 9:

13 Հայաստանի պատմության թանգարան:
14 Галкина Е. Л. Этнографические источники в музее: проблемы интерпретации. М. -1998. с. 21.
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Ազգագրական սկզբնաղբյուրների տեղեկատվության դրսևորումը թա նգա րա նա յին...

X lX q. գյուղա կա ն բնա կա րա նի ներքնա տեսքի մա սնա կի վերա կա զմությունը ՀԱՊԹ -ում, 

ինչպես նաև բնօրինակ ա ռա րկա յա կա ն ցուցանմուշների, լուսանկարների, փ ա ստ ա թղթե

րի, պատկերների, կենաց ծառի, սեռա տ ա րիքա յին և  էթնիկա կա ն տեղա յնա կա ն ա ռա նձ

նա հատկությունների շեշտմա մբ ա վա նդա կա ն տ ա րա զով մանեկենների ցուցա դրությա ն 

հիմնական նպ ա տ ա կը հայ մեծ ընտ ա նիքի որպ ես իրա վա կա ն և սոցիա լա կա ն հա րա բե

րությունների կա րգա վորմա ն հաղորդա կցա կա ն միջա վա յրի ստ եղծումն է, ինչը մեծ դեր է 

խ ա ղա ցել սոցիոնորմատ իվ մշա կութա յին հարա բերությունների միջոցով հայ ինքնության 

պա հպ ա նմա ն համար: Ցուցադրության մեջ, օրինակ, շեշտված են ընտա նիքի անդամների 

որոշակի հիերա րխ իա ն' յուրա քա նչյուրի տեղը, իրա վունքները և պ ա րտ ա կա նություննե

րը, ներկայացված է օժիտը որպ ես ա ղջկա ա նձնա կա ն սեփ ա կա նություն15 և  այլն:

Ցուցադրության մեջ առա նձնա հա տուկ տ եղ է զբա ղեցնում գորգերի միջոցով 

առանձնացված, այսպես կոչված, «Հա րսնա ցուի անկյունը»: Մ անեկենի վրա ցուցադրվում 

է երիտ ա սա րդ հարսնա ցուին բնորոշ տարազը, բերա նը ծածկված է թա շկինա կով' որպես 

չխոսկանության, տարեց ա նդա մների հետ զրույցների արգելքի խորհրդանիշ, ներկա յա ց

ված է օրորոցն իր ա տ րիբուտ ներով' հմա յիլ պա հպ ա նա կներ երեխա յին չա ր աչքից պ ա հ

պ անելու համար, հիգիենա յի խ նա մքի միջոցները և  այլն, դրա նով իսկ ընդգծելով, որ հայ 

ընտա նիքի ամենակա րևոր չա փ ա նիշը նրա շարունա կա կա նությունն է:

Առարկա -խորհրդա նիշների միջոցով կա ռուցվել է ՀԱ ՊԹ -ի «Հա վա տ ա լիքներ» ցու

ցա դրակա ն համալիրը: Այսպես, օրինակ, գորտա ձև ճա րմա նդը ներկա յա ցվում է ոչ միայն 

որպես գոտու մի մաս, այլև ջրի ու պտ ղա բերությա ն խորհրդանիշ, եռա նկյունա ձև արծաթե 

կա խա զա րդը ոչ թե որպ ես զարդարանք, ա յլ կա նա նցի հմա յիլ-պ ա հպ ա նա կ16, կանացիա- 

կերպ կա վե ա ղա մա նները' ոչ միայն որպ ես ա ղ պա հելու համա ր նա խ ա տ եսվա ծ անոթ, 

այլև Անահիտ ա ստվա ծուհու պ աշտամունքի խորհրդանիշ և այլն: Հա վա տ ա լիքները ներ

կա յա ցվա ծ են տոնա ծիսակա ն մշա կույթի հետ հա մա տ եղ (հմայիլներ, «սուրբ ծա ռի» վերա- 

կազմություն վրան հանգուցված թաշկինակներ, գլխ ա շորեր և այլն): Այս ամենը վկայում 

է, որ մինչ օրս «սուրբ վայրեր» և  «ուխ տա գնա ցություն» հասկացությունները, ինչպես նաև 

քրիստոնեա կա ն «երա նգա վորում» ստ ա ցա ծ նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն որոշ ա րա րողու

թյուններ ու պ ա տ կերա ցումներ շա րունա կում են մնա լ հայ ինքնությա ն կա յուն խորհրդա- 

նիշներ:

Խորհրդանշական է նաև «Տոներ և  ծեսեր» ցուցա դրա կա ն համալիրը: Տոները' Նոր 

տարին, Բարեկենդանը, Տեառնընդա ռա ջը (կրակի պաշտամունք, պ տղա բերությա նն ու 

ա րգասաբերությանն ուղղված մոգա կա ն խորհրդանիշներ), Վ ա րդա վա ռը (ջրի պ ա շտ ա 

մունք), Ծա ղկա զա րդը (բույսերի պաշտամունք, պտ ղա բերությա ն խորհրդանիշներ), Զա 

տիկը, Ակլատիզը, Նուրի-նուրին (մեռնող-հառնող աստվածություն) ներկա յա ցվա ծ են 

իրենց ա տ րիբուտ ներով և ծիսական ուտ եստ ով (տարի հաց, բլիթներ, գաթա, Զատիկի

15 Շագոյան Գ., Յոթ օր, յոթ գիշեր. հայոց հարսանիքի համապատկեր, Երևան, 2011: Գևորգյան Լ. 
Պ., Համայնքային սովորությունների դրսևորումները հայոց ավանդական հարսանեկան ծիսա- 
շարում // Հայաստանի բնակչության հասարական կենցաղի և հոգևոր մշակույթի պրոբլեմների 
ուսումնասիրությունը (գիտական նստաշրջանի թեզիսներ), Երևան, 1985, էջեր 12-13:

16 Իսրայելյան Ա. Ռ., Հայկական հմայական պահպանակները XVIII-XX դդ., Երևան, 2012, էջ 35:
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Լիաևևա Գևորգյան

ձվեր): Նմա և նյութի ցուցա դրումը կա րևոր է, քանի որ հասարա կակա ն ու ընտանեկան 

կենցաղը, սովորույթները, ծեսերն ու տոնա կա տ ա րությունները կա մ «ծիսական հա ղոր

դա կցությունը» 17 ինքնության պ ա հպանման համա ր ա նհրա ժեշտ  գիտելիքների վերա ր

տա դրումն են:

Վ երոհիշյա լ խնդիրների ա ռա վել ամբողջա կա ն լուսա բա նմա ն համա ր ա նհրա 

ժեշտ է նաև հետ ա քննել նյութական մշա կույթի տ ա րրերի փոխհարա բերությունները սո

ցիալական կարգա վիճա կի, սեռի, տ արիքի, ա րտ ա քինի (հագուստ, ոսկերչա կա ն իրեր, 

սանրվածք, կեցվածք), կրոնա կա ն հավատալիքների, ծեսերի ու արվեստի հետ (ժողո- 

վըրդա կա ն ճա րտա րա պետությա ն և հագուստ ի գեղա րվեստ ա կա ն ձևա վորմա ն ընդհա ն

րություն, ճա րտ ա րա պետ ա կա ն զա րդա րա նքի ու հագուստ ի ա սեղնա գործության ընդ

հանրություն և  այլն ) 18 լոկա լ ա ռա նձնա հա տկությունների համատեքստում:

Այս ա ռումով ՀԱ ՊԹ -ի ցուցադրության մեջ գործվա ծքը (գորգեր, կարպետներ, ան- 

կողնապարկեր, ա ղամաններ, խուրջիններ, ա սեղնա գործության և ժանեկագործության 

նմուշներ), ինչպես նաև տ ա րա զը և զա րդերը ներկա յա ցվա ծ են «Բա րձր Հայք», «Սյունիք- 

Արցախ», «Տավուշ-Լոռի», «Շիրակ» ցուցա դրա կա ն համալիրներում: Ա յսպիսի կա ռուց

վածքը հնարավորություն է ընձեռում ցուցադրության մեջ ընդգծել մեկ պատմազգագրա- 

կա ն շրջանի ներսում առա րկա ների կա տ ա րմա ն տ եխնիկայի, գունային լուծումների, ճա 

շակի դրսևորման ընդհանրությունները, ընդգծել տ ա րբերությունները19:

Երկրագիտական թա նգա րա նների ցուցա դրությունները տեղա յնա կա ն են ' ցուցա 

դրվում են միայն տ վյա լ տ ա րա ծա շրջա նի պատմության, մշա կույթի և կենցա ղի մասին 

պ ա տ մող առարկաները: Գեղարքունիքի մարզի երկրա գիտ ա կա ն թա նգա րա նի ցուցա 

դրության ա զգագրության բա ժնում ցուցա դրում են կա րպ ետ ներ ու գորգեր, որոնք տ եղա 

փոխված են տ ա րա ծքի ա յժմյա բնա կչությա ն մեծա մա սնությա ն պ ա տ մա կա ն հա յրենիքից' 

Պատմական Հա յա ստ ա նի Բայազետ, Մուշ, Ա լաշկերտ քաղաքներից և հարակից բնա կա 

վայրերից: Թ անգարանում վերա կա ռուցա ծ է XIX և XX դ. սկզբի ա վա նդա կա ն գյուղա կա ն 

բնա կա րա նի ներքնատեսքը: Ցուցադրության հեղինա կները վերա կա ռուցել են բնա կա րա 

նի տա նիքի հազա րա շեն տ իպի ծածկը: Տա ն ներսում ցուցա դրվում է գյուղա կա ն բնա կա 

րա նի համա ր բնորոշ կա հույք' զգեստա պ ա հա րա ն, թախտ, ցա ծր սեղա ն և մեկ ա յլ սեղան, 

որի վրա դրվա ծ են գրտնակը, դա րա կների մեջ տ եղադրված են խոհա նոցա յին տարբեր 

պ արագաներ, ինչպ ես նաև խնոցի, երկանք, կաթսա, կարաս, հյուսած զամբյուղ: Հա տ ա կին 

ու թա խտին փռված է քեչա, իսկ պատից կա խ վա ծ է կարպետ: Սա հմանա փա կ տարածքը 

և ավա նդա կա ն կյա նքում օգտ ա գործվող առա րկա ների ա ռավելագույն քանակություն 

ցույց տ ալու ցա նկությունը հա նգեցրել են ցուցադրության գերհագեցման. բնակարանի

17 Ассман Ян, Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высо
ких культурах древности (пер.с немецкого М. М. Сокольской). М. -2004. с. 154.

18 Նույնը:
19 Գևորգյան Լ. Պ., Գորգագործ թանգարանային առարկաների պահպանության և ցուցադրման 

առանձնահատկությունները //Հայկական հանգույց. գորգարվեստի ավանդույթները: Միջազգա
յին գիտաժողով: 20-22 նոյեմբերի 2013թ.: Զեկուցումներ, Երևան, 2016, էջեր 126-137:
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ներքնատեսքում միաժամանակ ցուցադրվում են մի քանի տոների բաղադրամասեր' Մեծ 

Պասի (երդիկից կախված Ակլատիզ) և Զատկի (ներկված ձվեր):

Դիմացի սրահում XX դ. կեսի քաղաքային բնակարանի սենյակի վերակազմությունն 

է: Այստեղ արդեն ցուցադրվում է բացարձակ այլ կահույք' երկփեղկ բուֆետ, «բնա-պատ- 

կերային» նկարներով զարդարված մահճակալ, որի վրա ժանեկագործ եզրագծով ծածկոց 

է և ասեղնագործ բարձի երեսներ:Պատին կախված ժամացույցը, հատակին դրված սնդու

կը, ասեղնագործ ծածկոցով ծածկված կոմոդը, հատակին փռված գորգը, պատին կախված 

գորգը և կարպետը, վերջինիս վրա' լայն փայտե շրջանակի մեջ ավանդական գլխազար

դով տան տիկնոջ լուսանկարը ստեղծում են ժամանակի ու կենցաղի հետաքըրքիր միջա

վայր: Կոմոդի վրա դրված է ավագ սերնդի կնոջ լուսանկար, ինչի մասին հուշում են ավան

դական գլխաշորը և թաշկինակը, որով ծածկված է կնոջ բերանը: Մահճակալի կողքին օրո

րոցն է և բազմոցը, սենյակի կենտրոնում' ասեղնագործ սփռոցով ծածկված կլոր սեղանի 

շուրջը տեղադրված, այսպես կոչված, «վիեննական» աթոռները: Սեղանի վրա' ճենապա

կե ապուրամաններ և ափսեներ են ցուցադրվում: Անկյունում միայն քաղաքային ինտե- 

րիերին բնորոշ գրադարակ (էտաժերկա) և ասեղնագործ ծածկոցով ծածկված փոքրիկ 

ձվածիր սեղան, որի վրա ցուցադրվում է կերոսինի լամպ ճենապակյա պատվանդանով: 

Ներկայացված ցուցադրական համալիրները հնարավորություն են ընձեռում հա

մեմատելու նույն ժամանակաշրջանի և պատմազգագրական շրջանի քաղաքային և գյու

ղական բնակարանները, ներքնատեսքը, կենցաղը, զբաղվածությունը և սննդի վերամշա

կումը գյուղական վայրերում20 (խնոցի, երկանք, սեղան, գրտնակ, կարաս, կահկարասի, 

խեցեղեն), վերլուծել եվրոպական մշակույթի ազդեցությունը քաղաքային կենցաղի վրա 

(կահույք, ժամացույցներ, քաղաքին բնորոշ ասեղնագործության նմուշներ, ճենապակյա 

սպասք, կերոսինի լամպ): Նկատելի է սերունդների իրավահաջորդության փաստի շեշտ

ման ցանկությունը (լուսանկարներ, օրորոց):

Եզրահանգում. Այսպիսով, ազգագրագետի և թանգարանի աշխատողի կողմից 

փաստացի նյութի և ազգագրական հետազոտությունների հիման վրա վերծանված և 

գրանցված թանգարանային առարկայի տեղեկատվական ներուժը նկարիչ-ձևավորողի 

երևակայության ու մասնագիտական կարողությունների շնորհիվ ցուցադրության մեջ 

վերածվում է մշակութային տեքստով21 միավորված միասնական միջավայրի, «թանգա

րանային կերպարի», որի մեջ ընդգրկված թանգարանային առարկաների խմբերը կազ

մում են ժամանակակից ազգագրական բնույթի ցուցադրության խորհրդանշական հա

ղորդակցական միջավայրը:

20 Обосян С. Г., Габриелян М. Р., Земледелие и обработка зерновых культур // Армяне (Народы и 
культуры). сс. 118-124.

21 Баранов Д. А. Этнографические музеи сегодня // Антропологический форум. -2007. № 6 . сс. 22-23. 
http://anthropologie.kunstkamera.ru/06/2007_6_rus/
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Լիաևևա Գևորգյան

О Т О Б Р А Ж Е Н И Е  И Н Ф О Р М А Ц И И  Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  

И С Т О Ч Н И К О В  В  М У З Е Й Н О Й  Э К С П О З И Ц И И

Геворгян Л. П.

Ключевые слова: музей, экспозиция, предмет, источник, этнография.
Одним из самых распространённых способов пропаганды, обнародования музейных 

коллекций являются экспозиции: постоянные и временные, т.е. создание уникальной научно
художественной коммуникационной среды, в которой с помошью музейных предметов 
восстанавливается социальная память. Музейный предмет из этнографической коллекции, в 
котором закодирован уникальный символический текст, является результатом деятельности 
общества и содержит социокультурную объективированную информацию, посредством ко
торой экспонаты «общаются с нами». В этом смысле элемент материального и нематериаль
ного культурного наследия, входящий в этнографическую коллекцию музея, приобретает 
статус источника.

D I S P L A Y I N G  I N F O R M A T I O N  O F  E T H N O G R A P H I C  S O U R C E S  

IN  M U S E U M  E X H I B I T I O N

Gevorgyan L. P.

Key words: museum, exposition, оbject, source, ethnography.
One of the most widespread methods o f propaganda o f museum is the exposition which 

conveys a unique symbolic text (encoded) and is the result o f society's activities. It contains 
objectified sociocultural information through which the exhibits "communicate with us." In this 
sense, the element o f tangible and intangible cultural heritage included in the ethnographic collection 
o f the museum acquires the status o f a source.
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В армянской культуре всестороннее изучение феномена куклы, как 

культурно-исторического, социального и художественного явления все еще ос
тается актуальным. В статье на основании анализа научной литературы, архео
логических и этнографических данных прослеживается историчекий путь кук
лы, представлены ее разновидности, функции и свойства.
Введение: Однажды, оказавшись рядом с человеком, кукла навсегда стала его верным 

спутником, неотъемлемым атрибутом мировой культуры и знаковым символом времени. На 
протяжении тысячелетий облик куклы менялся, каждый исторический период создавал свои 
определённые образы и типажи, отражавшие сущность и идеологию эпохи. Со временем, 
постепенно расширялись и функции куклы, охватывая всё новые и новые сферы в жизни 
общества. Будучи частью мировой культуры, кукла в то же время, хранит в своём образе 
черты индивидуальности того народа, который её сотворил. Как транслятор общечеловечес
ких и этнических ценностей, кукла бесценный источник информации для многих дисциплин: 
этнографии, истории, психологии, философии, социологии, искусствоведения. В духовной 
жизни армянского народа традиционная кукла («тикин», «пурпик», «хрцик» и т.д.) занимает 
особое место. Являясь культурным медиатором, обеспечивающим преемственную связь меж
ду поколениями, она как «копилка народной памяти», сконцентрировала в себе накопленный 
на протяжении тысячелетий социально-культурный опыт, традиции и национальные особен
ности народа. Богатое «кукольное» наследие в виде различных обрядовых, обережных и теат
ральных кукол, творческий потенциал современных армянских кукольных мастеров, соз
дающих настоящие произведения декоративного искусства, а также наблюдаемый в послед
нее время возрастающий интерес к выставкам кукол, делают актуальным изучение куклы в 
контексте армянской культуры. Тем не менее, по сей день образ куклы, как многогранного, 
культурно-исторического явления надлежащим образом не рассматривался. Этнографы, ог
раничиваясь изучением обрядовых кукол, связанных с армянскими народными праздниками
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и обычаями, обычно оставляют за пределами своих исследований театральные и художест
венные куклы. В свою очередь теоретики театра кукол обходят вниманием этнографические 
куклы. А к авторской художественной кукле, к сожалению, ещё не сформировалось должное 
отношение. Она воспринимается всего лишь на сувенирном уровне, а не как полноценное 
произведение искусства. Всестороннее изучение феномена куклы в армянской культуре 
остается актуальным.

Армянский путь куклы начинается с историей армянского народа. Раскопки древ
нейших памятников на территории Армении, наряду с богатой материальной культурой, ар
хитектурной планировкой поселений и культовых сооружений, выявили в большом количест
ве предметы искусства, в частности различные антропоморфные фигурки-фетиши, которые 
являясь прекрасными образцами ваяния древних мастеров, содержат ценнейшие сведения о 
духовной культуре народа. В основном это женские образы. Широкое распространение женс
кого начала в древней пластике объясняется тем, что во многих древних культах именно в 
нем была заложена идея Матери-Природы, плодородия, воспроизводства жизни. С культом 
плодородия связаны уникальная находка в виде женского торса из Кхзяк-блура (Армавирская 
область) VTII-VTI тыс. до н.э., женские статуэтки IV-III тыс. до н.э., небольшая фигурка си
дящей женщины из Мецамора XIII-XII вв. до н.э. и множество других. Древние антропоморф
ные фигурки были связаны не только с культом плодородия, они имели и другое назначение, 
например, охранять здоровье. Статуэтки богов-хранителей здоровья были обнаружены в од
ной из кладовых, во время раскопок Кармир-Блура (VII-VI вв. до н.э.), на западе Еревана. 
Подобные фигурки клали рядом с ложем больного, они должны были отгонять злых духов, 
приносящих болезнь.1 Эти фигурки, имеющие культовое, сакральное значение и непосредст
венное отношение к ритуальным обрядам, могут рассматриваться как далекие «предки» ар
мянских кукол. В качестве прообразов кукол интересны не только фигурки-фетиши, но и 
антропоморфные глиняные солонки-агаманы для хранения соли. Когда появились подобные 
солонки доподлинно неизвестно, очевидно одно, что они были связаны с культом соли и тай
ным почитанием богини плодородия и любви Анаит, занимавшей главенствующее место в 
системе языческих культов древних армян. Сакральная связь соли и антропоморфного сосу
да, в котором она хранилась, проступает в акте жертвоприношения, а именно: насыпать соль 
в антропоморфный сосуд означало принести её в дар богине плодородия1 2. Представляющие 
искажённый образ языческой богини Анаит, антропоморфные солонки можно отнести к 
утилитарным куклам, когда сама фигура куклы имеет не самостоятельное, а подчинённое 
значение, в данном случае для хранения соли.

В старину в каждом армянском доме обязательным атрибутом были куклы-обереги. 
Они защищали человека от злых сил, порчи и сглаза, принимали на себя болезни и несчастья, 
способствовали хорошему урожаю и благополучию семьи, помогали в решении важных жиз
ненных вопросов. В прошлом практически каждому календарному празднику сопутствовала 
определённая ритуальная кукла, которой приписывались магические свойства. На Маслени
цу обычно изготавливали куклу Утис тат, стражем Великого Поста был Аклатиз, выполняю
щий еще и функцию ритуального календаря, двуликая кукла Зар-Зало являлась обязательным 
атрибутом Пасхи, во время праздника Вознесения девушки с помощью куклы Вички Арус 
определяли судьбу-участь, а к обрядовой кукле Нурин /Невеста Дождя/, вызывающей дождь

1 Пиотровский Б. Б. Кармир Блур II. Результаты раскопок 1949-1950. Ереван. -1952. с. 23.
2 Бдоян В. А. Армянские солонки. Ереван. -1986. сс. 73-75. (на арм. яз.).
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крестьяне обращались преимущественно в период засухи. Символизируя божество или оли
цетворяя силы природы, кукла устанавливала связь между сакральным и мирским, между 
миром богов и миром людей, одновременно выступая, как представитель этих двух миров. 
Наряженных кукол с песнями носили на руках, вокруг них водили хороводы, плясали, а затем 
«возвращали» небесам – сбрасывали с гор, сжигали, топили в реках, разбрасывали по полям. 
Взамен люди просили хорошего урожая, здоровья и благополучия себе и своей семье. Изго
товлением кукол занимались в основном женщины как хранительницы очага и народных тра
диций. При изготовлении использовали подручные материалы: дерево, сноп соломы, сухо
жилия животных, глину, металл, кожу, шерсть, а иногда просто наряжали ложку или полов
ник. Народная кукла, как один из пластов традиционной армянской культуры, представляет 
большой интерес для исследования. Досконально изучив известные в армянской этнографии 
антропоморфные куклы, этнограф Женя Хачатрян сгруппировала их по обрядово-магическо
му предназначению3.

До нас не дошли изображения первых армянских театральных кукол, взамен мы рас
полагаем достаточной информацией об актёрах древнего армянского театра, что позволяет 
составить представление об их кукольных «собратьях». Долгое время театр кукол развивался 
параллельно театру живых актёров. О том, как выглядели древние актёры, о происхождении 
и истории армянского театра, его особенностях и своеобразии подробно изложено в фунда
ментальном двухтомнике Г. Гояна «2000 лет Армянского театра». Детально описывая культо
вые, фаллические статуэтки из бронзы, обнаруженные во время раскопок в селе Арцваник 
(Сюникская область) и в развалинах крепости в селе Сарыкамыш, около Карса (ныне в сос
таве Турции), автор пришел к выводу, что они являются изображениями актёров армянского 
театра гусанов. И хотя эти фигурки невозможно было привести в движение, ибо они не были 
предназначены для оживления, тем не менее, их отличительные особенности дают основание 
полагать, что некогда они имели своих подвижных двойников. С этими подвижными фигу
рами – «предками» театральных кукол, древние армяне, так же как греки и римляне, с кото
рыми у них были тесные культурные контакты, разыгрывали религиозно-культовые предс
тавления. При внимательном осмотре бронзовых статуэток невозможно не заметить, что сво
им внешним видом, сценическими атрибутами, они отдалённо напоминают хорошо извест
ных всему миру театральных кукол: Карагёза, Пульчинеллу, Арлекина, Панча и т.д. К сожа
лению, армянские летописцы, видимо не придавая этому особого значения, не оставили 
подробного описания того, какими были в средние века кукольные представления, какие пье
сы и сценки разыгрывались. Скудность дошедшей до нас информации объясняется ещё и тем, 
что в средневековом армянском театре преобладало искусство импровизации, обычно тексты 
не записывались, а передавались устно. Армянские актёры работали кукловодами в отуре
ченном театре «Карагёз» и в персидском театре «Пэхлеван Кэчал», обслуживая своими спек
таклями как армянских зрителей, так и зрителей из среды завоевателей.4 До нас дошёл запи
санный в 15 веке халифом Гусейном5 один из вариантов текста, из которого узнаем, что в 
средневековом персидском кукольном театре «Пэхлеван Кэчал» («Плешивый богатырь») ар
мянина изображал учитель музыки под именем святого армянской церкви Карапета, который 
по сути являлся наследником богов языческой Армении – Тира и Гисанэ. В наши дни, Кара

3 Хачатрян Ж. Армянские народные годовые праздники, связанные с ними обрядовые куклы и танцы. 
Ереван. -2017. сс. 153-154 (на арм. яз.).

4 Г  оян Г. 2000 лет Армянского театра. Театр средневековой Армении. Т.2. М. -1952. с. 270.
5 Мартиросян Д., Бабаян Р. В мире кукол. Ереван. -1968. с 12. (на арм. яз.).
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пет по-прежнему популярный персонаж, его именем назван кукольный театр в Ереване. Су
ществование на протяжении веков театральных кукол изображавших армян, как, например, 
Карапета и Хаджи Айвата, указывает на то, что армянский народ в прошлом имел свой театр 
кукол, несмотря на то, что мы почти ничего не знаем о самих спектаклях, их направленности, 
куклах, декорациях и других подробностях. Невозможно представить также, что имеющий 
богатое культурное наследие армянский народ, находясь в центре Передней Азии, на протя
жении веков общаясь с греками, римлянами, арабами, персами, и другими народами, создав
шими свои национальные театры кукол, не имел бы героя своего национального театра кукол. 
Возникает естественный вопрос, как же звали этого героя? При выяснении личности героя 
необходимо учесть важное обстоятельство. Армения, на протяжении веков подвергаясь бес
численным вторжениям иноземных захватчиков, их разрушительной политике, потеряла 
множество своих культурных ценностей, а некоторые из них стали «собственностью» чуже
земцев. Этнолог Э. Петросян6 убеждена, что популярный кукольный персонаж Карагёз на 
самом деле, не кто иной, как отуреченный герой армянского театра кукол - Караус. По её 
мнению армянское имя Караус (в переводе петрушка, сельдерей) со временем в турецком 
языке подверглось народной этимологизации, вследствие чего постепенно превратилось в 
Карагёз-Гарагёз. Турецкое происхождение персонажа не признаёт и Г. Гоян7, который ут
верждает, что популярный у народов Передней Азии кукольный театр «Карагез» возник за
долго до появления самих турок на этой территории. Следует заметить, что Карагёз «высту
пал» не только в театре объёмных кукол, но и в театре теней. Среди армянских кукловодов, 
разыгрывающих сюжеты Карагёза на протяжении последних 150 лет, была известна династия 
Тумасянов.

Выводы: С середины 20 в. в Армении начинается формирование жанра Авторской 
художественной куклы. Родоначальниками авторской художественной куклы стали Мари 
Еркат, Саак Саакян и Вета Григорян. В истории армянской куклы особняком стоят роскош
ные будуарные куклы Софьи Ахшарумовой, потомственной армянской дворянки родом из 
Тифлисской губернии. Не армянский образ кукол в стиле ар-деко отчасти объясняется тем, 
что проживавшая за пределами Армении Софья, создавая свои куклы, учитывала эстетичес
кие, нравственные ценности и вкус общества, в котором жила. И хотя ее салонные красавицы 
никак не вписываются в армянский образ куклы, не являются носителями культурно-истори
ческих ценностей армянского народа, тем не менее, представляют собой красочный эпизод в 
нашей «кукольной» истории. Куклы не обошли стороной и армянский кинематограф. Куль
товый кинорежиссёр, сценарист и художник Сергей Параджанов, обладая мифологическим 
складом мышления, в своём творчестве часто обращался к кукле, как к существу хтоничес- 
кому, связанному с иным, потусторонним миром. С помощью куклы, как сакральной субс
танции, Параджанов скрещивал мир живых с миром мёртвых предметов, создавая на реаль
ной основе настоящую поэтическую сказку.

6 Петросян Э. Х. Генетические истоки анатолийского кукольного театра «Карагез» // Советская этног
рафия N 6  Академия наук СССР. -1988. с.142

7 Гоян Г. 2000 лет Армянского театра. Театр средневековой Армении. Т.2. М. -1952. с. 370.
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ՏԻ Կ Ն Ի Կ Ը Ո Ր Պ Ե Ս  Բ Ա ՑԱ Ռ ԻԿ  Ե Ր Ե Վ Ո Ւ ՅԹ  

ՀԱ ՅԿ Ա Կ Ա Ն  Մ Շ Ա Կ Ո Ւ ՅԹ Ո Ւ Մ

1սաչմաեուկյաե Մ. Հ.

Բա նա լի բա ռեր տ իկնիկ, Ղ ա րա գյոզ, հմա յիչ, ֆետ իշ, ա ստ վա ծություն:

Իր մեջ ընդգրկելով և ա մփ ոփ ելով հա] ժողովրդի ա ռա նձնա հա տ կությունները 

տ իկնիկը տ եղեկա տ վությա ն ա րժեքա վոր ա ղբյուր է պ ա տ մությա ն, ա զգա գրությա ն և  ա ր

վեստ ա բա նությա ն համա ր: Ծ իսա կա ն տ իկնիկները մա սնա կիցն են եղել գրեթե բոլոր 

ժողովրդա կա ն տ ոներին, իսկ թա տ երա կա ն տ իկնիկների ուսումնա սիրությունը վկա յում 

է, որ հայ ժողովուրդը, հույների, հռոմեա ցիների, պ ա րսիկների և ա րա բների նմա ն, դ ա 

րեր շա րունա կ ունեցել է իր ա զգա յին տ իկնիկա յին թա տ րոնը և հերոսներին: Առա ջին 

տ իկնիկները, լինելով շա տ  պ ա րզունա կ, ա յնուա մենա յնիվ հա նդիսա ցել են կիրա ռա կա ն 

ա րվեստ ի նմուշներ: 2 0 -րդ դա րի կեսերից Հա յա ստ ա նում ձևա վորվում է հեղինա կա յին, 

գեղա րվեստ ա կա ն տ իկնիկի ա րվեստ ը: Տիկնիկը թա փ ա նցել է նա և ա շխ ա րհա հռչա կ կ ի 

նոռեժիսոր Ս. Փ ա րա ջա նովի ստ եղծա գործությա ն մեջ: Պետ ք է նշել սա կա յն, որ Հա յա ս

տ ա նում տ իկնիկի որպ ես բա ցա ռիկ և բա զմա բնույթ  երևույթի ուսումնա սիրությունը շա 

րունա կում է մ նա լ ա րդիա կա ն:

T H E  D O L L  A S  A N  E X C E P T IO N A L  P H E N O M E N O N  IN  

A R M E N IA N  C U L T U R E  

Khachmanukyan M. H.

Key words: doll, Gharaghyoz, fetish, amulet, deity.
In world culture, the doll acts as a multifaceted historical, cultural, social and artistic 

phenomenon. By including and summarizing the peculiarities o f Armenians, their features, 
worldview, the doll is a valuable source o f information for history, ethnography and art.

Ritual dolls, having a symbolic meaning, took part in almost all folk holidays. The fact of 
the existence o f theatrical puppets proves that the Armenians, like the Greeks, Romans, Persians and 
Arabs, for centuries had their own national puppet theater with puppet heroes. The first dolls, being 
very simple, were nevertheless works o f applied art. Authorial, artistic puppet art has been formed 
in Armenia since the middle o f the 20th century. The doll also penetrated into the work o f world- 
famous film director Sergei Parajanov. It should be noted, that the puppet culture has not yet been 
formed in Armenia, and that is why the study o f the puppet as an exceptional phenomenon remains 
relevant.
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НОСИТЕЛЬ ГУМАНИТАРНОГО ДУХА, ИЗУЧАЮЩИМ 
МОБИЛЬНЫЙ ТЕХНО- (с учетом опыта А.А. Мартиросяна)

Ф ати м ет Хуако
ФГБОУ ВО Майкопский государственный технологический университет

Ключевые слова: массовая культура, профессионализм, научное исследова
ние, ручной сбор материала, интеллектуальный ресурс, вольность мышления, 
неутомимый исследователь.

В статье в теоретическом аспекте рассматривается понятийная состав
ляющая гуманитарного сведения, проводится обозначение имеющихся опреде
лений профессиональной составляющей, возможной в гуманитарной среде. На 
указанном понятийном материале, с учетом опыта научного исследования 
Арутюна Мартиросяна, назначается и выводится ряд присущих гуманитарно
му исследователю профессиональных качеств.
Введение: Но там, где всегда была обращенность к человеку (гуманизация), неиз

менно имела место быть и ее утрата, то есть дегуманизация. И потому в современном мире 
также нередко можно услышать констатацию второго из названных явлений. Однако еще не 
до конца ясно, что именно обозначает данное понятие, на почве чего продолжают вестись 
исследования. К примеру, одним из ученых уже текущего века И. Бубновой в связи с этим 
осуществлен эксперимент на уточнение определенных ассоциаций. Он был нацелен на вы
явление мощи влияния текущих ТВ- проектов на восприятие и ход мыслей сегодняшних 
РФ-граждан. Благодаря такому ассоциативному эксперименту, максимальный отрицатель
ный фактор распространения массовой культуры был утвержден в качестве частого ослаби
теля для персонального языкового инструментария,а также-усилителя в сознании индивида 
мыслей, разнящихся с установками этносов. В связи с этим, на научной ниве появляется не 
до конца разработанная проблема глубокого изучения культур разных этносов и представ
ленных ими цивилизаций. Применительно к родной ему армянской культуре эту проблему 
подчеркивал академический исследователь советского времени Арутюн Мартиросян, твор
ческой активности которого посвящена сегодняшняя конференция. Он говорил: «Проблема 
создания глубоко обоснованной и максимально аргументированной периодизации культуры
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древней Армении остается до сих пор слабо разработанной»1. Соответственно происход
ящей сегодня технократической атаке следует подчеркнуть духовную упущенность идущих 
процессов и их результатов, каковые уже не первый год констатируются разнонаучными 
направлениями. Так, в частности, и решение указанной в цитате научной задачи А.А. Мар
тиросян видел в возможном слиянии исследовательских усилий тех же разных наук: «Реше
ние этой проблемы является важнейшей задачей археологов Армении и требует объедине
ния усилий коллектива специалистов гуманитарных, естественных и точных наук»1 2.

При этом последовательное прогрессирование всякой деятельностной среды долж
но отличаться уровнем постоянно подтверждаемого профессионализма участников. А этот 
неизменно поддерживаемый профессионализм предполагает со стороны индивида постоян
ное и неустанное постижение мировых реалий. Причем индивид, являясь неким определен
ным творением цивилизации, задается познанием безбрежной вселенной лишь в определен
ном контексте, лишь в некой замкнутой (как хроникально, так и территориально) точке зре
ния. Так, к примеру, рассуждая о целевой заданности своей монографии «Армения в эпоху 
бронзы и раннего железа» (Ереван, 1964) А.А. Мартиросян не забывает честно признаться в 
недостаточной разработанности проблемы. Констатируя собственное неимение какого-либо 
притязания к полноценному разрешению перечня вопросов, он объясняет эту нерешенность 
так: последствиями «слабой изученности стратиграфически сложных, многослойных памят
ников, с четкой последовательностью культурных напластований, недостаточно полной 
проверки материала новейшими методами современной науки и, прежде всего, вследствие 
неравномерности изучения памятников различных периодов»3. При этом очевидным прояв
лением постоянной нацеленности на неизведанное, личностной иллюстрированности пости
гаемого и уверенности в нем выступает наука. Непосредственно такой закон наукообраз
ности и насыщенности научным знанием допускает не просто применение научного мате
риала в текстах учебников и в учебных программах. Налицо здесь также строгое требование 
введения в учебный процесс компонентов научного исследования, с обоснованием и прора
боткой его стадий.

Обнаружение смысла, выступающего как значимое в реальности событие, есть ус
ловный продукт интенсивного механизма, работающего на постижение беспредельного и 
всеохватного. Так, в частности, классический исследователь науки как понятия Майкл По- 
лани, подчеркивает, что она «...несет в себе некое общее представление о природе вещей, 
являющееся для любознательного ума неиссякаемым источником догадок и предположе- 
ний»4. Однако названный венгерский исследователь не переставал разделять найденное зна
ние посредством личностного компонента, максимально присущего гуманитарным и мини
мального в науках точных. По сути, на сегодняшний день в такой внутри- научной градации 
общепринятым гуманитарием является некий интеллектуал, могущий найти ответ на любой 
словесный вопрос. Ему присущ индивидуальный, порой весьма своеобычный подход к 
культурам и историям многих цивилизаций. В случае появления в его поле зрения вывода 
либо заключения другого мыслителя носитель гуманитарного знания моментально прово
дит сопоставление и обнаруживает аналогию с отечественной научной мыслью. В силу 
собственной отвлеченности от технического мира он нередко страшится технических 
средств и предпочитает ручной сбор материала, может обратиться к печатному источнику в

1 Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван. Изд-во АН Арм.ССР.1964.с.7.
2 Там же.
3 Там же.
4 Полани М. Личностное знание. На пути к посткритической фиософии. М.: "Прогресс". -1985. с. 317.
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ущерб сайт- информации и не всегда способен понять, почему так мало представителей но
вых поколений стремятся обратиться к тем возвышенным ценностям, каковые культивиро
вались его веком.

В случае постоянного, доказываемого нами выше, стремления к постижению обяза
тельным обстоятельственным фактом выступает ценная сегодня вольность мышления, поз
воляющая индивиду окунуться в суть собственного существования. Такая вольность в мо
дерн- идеологиях либерально-демократических систем выступает не просто импульсом, но 
и требованием, и компонентом реализации мысли в жизни социума.Одновременно при этом 
духовный компонент, сопровождающий процессы научного постижения, оказался на се - 
годня весьма замкнут образовательной сферой высшей школы, собравшей под своим наве
сом преобладающее число интеллектуальных представителей социума. Как высказывался 
по поводу свободы мыслительных операций известный отечественный литературовед и 
мэтр философии Михаил Эпштейн, «Свобода и свобода воли – синергетический результат 
формирования и развития личности (синергетического результата развития культуры), реа
лизует возможность прорыва, трансцендирования в иное, потенцирования реальности»5. И 
именно при наличии масштабного и доступного интеллектуального ресурса человек спосо
бен все активнее и спокойнее, с большей уверенностью в себе продуцировать новые, вост
ребованные социумом мысли. Соответственно этому постижение неизведанного в науке до
пустимо называть натуральной областью создания и оформления мастера-специалиста, не 
только несущего в своем характере трудовые навыки, но и искренне увлекающегося ими. 
Тем самым налицо именно личностный компонент и его воспитываемая среда.

На самом деле, сегодняшний индивид встречается посредством навязываемого ему 
персонализированного и коллективного подходов фактически с огромной глыбой шаблон
ных предметных, событийных, портретных моделей, предполагающих столь же стандарт
ный реактивный эффект с его стороны. Кроме того, в распоряжении инициаторов и инвес
торов подобных заданных макетов обязательно окажется распоряжение ходом мысли полу
чателя. В частности, применительно к науке, такой ход подразумевает формулирование «за
данного объекта», поиск и провозглашение «требуемой среды», а также утверждение «дос
тупного теоретического и практического поля». И потому вполне закономерно, когда еще 
мало сформированные в своем возрасте юноши и девушки, имеющие весьма небогатый 
жизненный опыт, принимаются за формулирование собственных убеждений посредством 
идущих с экранов языковых принципов и словосочетаний. Однако именно с целью отступ
ления от подобной негативной заданности, как раз для обнаружения своеобразных иден
тичных кадров, принадлежащих культуре рассматриваемой им эпохи, т.е. «для создания са
мой основы исследования» А.А. Мартиросян применяет наиболее популярный среди исто
риков традиционный практический способ. «Наряду с опубликованными и изученными в 
какой-то степени материалами, автор вводит в научный оборот целый ряд не исследован
ных и не опубликованных ранее археологических комплексов»6.

Это успешно позволяет ученому уйти от заданности и углубить изученность, реали
зуя собственную личную ответственность исследователя. Профессионалом вообще чаще 
всего называется индивид, соответствующий присущими ему чертами и умениями требова
ниям занимаемой им должности и исполняемой им деятельности. Способный учитывать 
имеющиеся в социуме требования, а также, в лучшем случае, оперативно реагировать на

5 Полани М. Личностное знание. На пути к посткритической фиософии. с. 317.
6 Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван. Изд-во АН Арм.ССР.1964.с.7.
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них, индивид признается в социуме «профессионально подкованным». Именно посредством 
данного критерия обозначается в социуме ответ на вопрос о том, кому именно может при
надлежать информационный и справочный авторитет, чья мысль выступит как аргумент ли
бо как подсказка к какому-либо сомнительному жизненному пункту. Относительно данного 
критерия индивид зависим от собственной активности, устроенности и авторитета. Профес
сиональный уровень, личная ответственность производителя за производимые им продукты 
применимы и в научной среде. Отнюдь не индивид формулирует ответственность, а именно 
несомая и соблюдаемая им ответственность достаточно интенсивно структурирует, сильно 
задает индивида. И потому А.А. Мартиросян в случае собственного анализа в предисловии 
указанной монографии не забывает обозначить и имеющиеся в своей работе недостатки (к 
примеру, малая освещенность отдельных пунктов исторического пути), выводя, объясняя 
их негативные последствия так: это «приводит к частичной непропорциональности отдель
ных параграфов работы и к некоторому нарушению стройности изложения»7.

В обнаруживаемой нами содержательной составляющей, присущей возможному но
сителю гуманитарного знания, можно подчеркнуть, тем самым, особую развитость как про - 
фессиональных,так и личностных характеристик. В характере развитого гуманитария, таким 
путем, сосредоточены не только трудовые черты, почитаемые конкретным коллективом и 
социумом, однако и поисковые позывы, благостно нарушающие заданные стереотипы.

Выводы: По сути гуманитарный специалист, выступающий неутомимым исследо
вателем избранного вопроса, является искусным мастером своего дела, мудрым аналити
ком, проверенным интеллектуалом персональной отрасли, реальным экспертом на профес
сиональной ниве. И потому интересующий нас сегодня в качестве такого примера А.А. 
Мартиросян в ходе рассмотрения и подбора источников при написании указанной нами вы 
ше монографии «старался уяснить целый ряд вопросов культуры древней Армении прежде 
всего для себя и надеялся тем самым принести пользу своим коллегам, учащейся молодежи, 
начинающим археологам и любителям археологии Армении»8 [1: 7]. Тем самым, налицо 
здесь вполне закономерная мотивация: и поисковое стремление, и личное желание принести 
пользу, выступающие в синхронной гармонии, доступной любому профессиональному 
представителю гуманитарного духа.

ՀՈ Ւ Մ Ա Ն ԻՏԱ Ր  Ո Գ Ո Ի  Կ ՐՈ Ղ Ը՝ ՇԱ Ր Ժ Ա Կ Ա Ն  ՏԵ Խ Ն Ո ՅԻ 

Ո Ւ Ս Ո Ւ Մ Ն Ա Ս Ի Ր Ո Ղ  (Ա .Ա .Մ ա րտ իրոսյա նի փ որձով)

Հուակո Ֆ.

Բա նա լի բա ռեր զա նգվա ծա յին մշա կույթ, ա րհեսա ա վա րժություն, գիտ ա կա ն հ ետ ա 

զոտ ություն, ն յութ ի  ա ռձեռն հա վա քում, մտ ա վոր ռեսուր ս , մտ ա ծողութ յա ն  ա զա տ ու

թ յո ւն, ա նկոտ րում  հետ ա զոտ ող:

Ա նհիշելի ժա մա նա կներից մա րդկությա ն մեջ շա տ  սոցիա լա կա ն գործիքներ 

որոշ ա ռումով ուղղվա ծ են անհա տ ին: Ս ա կա յն գոյություն ունեն միջա նձնա փ ն տ ա րբե

7 Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. с. 7.
8 Там же.
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րություններ ա]ս կամ ա]և հասարակությունում առկա է հումանիտարների տարբեր 

մակարդակ, որոնք առանձնանում են մտածողության մոդելներով, սոցիալական ա- 

դապտացմաև մարտավարությամբ, գործողության կերպով և վարքով: Հումանիտար 

տեղեկությունները կոչված են կազմակերպելու և ապահովելու անհատական գոյու

թյան դասավորվածությունն ու կազմավորվածությունը (ինչպես առարկայական, այն

պես էլ հասարակական): Նմանատիպ դրսևորում առաջնահերթորեն ցուցաբերում է 

սովորաբար ընտանիքը: Կրթության ոլորտին ևս անհրաժեշտ է նկատի առնել մարդկա

յին բաղադրամասի գիտական հիմնավորումը, քանի որ այն հանդես է գալիս որպես 

տրամաբանորեն կազմավորված տեղեկությունների կենտրոնական ամենօրյա ընդու

նող: Միաժամանակ, չնվազեցնելով ընտանիքի ազդեցությունը որպես անհատի ձևա

վորման գլխավոր գործոն, անհնար է անտեսել ԶԼՄ-ների դերը այս գործընթացում: 

Սակայն ժամանակակից աշխարհում զանգվածային լրատվամիջոցներով տարածվող 

մշակույթը, ներառելով անհայտ տարրեր, իշխող է և ճնշում է էթնիկականին: Միաժա

մանակ ունենք հումանիտար գիտելիքի կայուն և բազմադարյա պահանջմունք ցանկա

ցած քաղաքակրթության սահմաններում:

B E A R E R  O F  T H E  S P I R I T  O F  H U M A N I T Y -  

R E S E A R C H E R  O F  M O B I L E  T E C H N O  

(b y  e x p e r ie n c e  o f  A .A . M a r t i r o s y a n )

Huako F.

Key words: mass culture, professionalism, scientific research, manual collection o f material, 
intellectual resource, freedom of thought, unbreakable researcher.

From time immemorial in the human world, many social tools are to some extent directed 
at the individual. There are still interindividual differences here: there are different levels of 
humanitarians in this or that society, with various mental models, tactics o f social adaptation, 
modes o f action and behaviour. Humanitarian information strives to organize and guarantee the 
arrangement, the smoothness o f individual existence (both material and social). The family usually 
plays the same role in the first place. The sphere o f education also showed its need for 
scientifically grounded accounting o f the human component, since it usually acted as the central, 
everyday recipient o f reliable, logically verified and structured information. At the same time 
(without underestimating family influence, which is the central factor in the formation o f an 
individual), it is impossible to stress the role o f influence in this process o f media environment. 
However, in the modern world, the culture disseminated through the media sometimes acts as an 
abundant resource for the presentation o f unknown cultural dominants that frighten domestic 
ethnic groups. Thus, there is a steady and centuries-old demand for humanitarian knowledge 
within any civilization.
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ՀԱ Կ Ա Մ Ա Ր ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ը «Ս Ա Ս Ն Ա  Ծ Ռ Ե Ր » Է Պ Ո Ս Ո Ւ Մ

Թամար Հայրապետյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ,

Երևանի պետական համալսարան

Բա նա լի բա ռեր բա նա հյուսութ յուն, հերոսա վեպ , կոնֆլիկտ , ա գրեսիա , 

հա շտ ա րա րություն.

«Ս ա սնա  ծռեր» հերոսա վեպ ը բա վա կա ն մա նրա մա սն քննությա ն է են

թա րկվել բա նա գիտ ությա ն և ա ռա սպ ելա բա նությա ն դիտ ա նկյունից: Սույն 

հոդվա ծի նպ ա տ ա կն է չորս ճյուղերի սերնդա կցությա մբ կա պ վա ծ վիպ ա 

կա ն հերոսներին դիտ ա րկել կոնֆլիկտ ա յին իրա վիճա կներում (երկվորյա կ

ներ, ծնողներ և զա վա կներ ընդհա նրա կա ն հա կա մա րտ ություն, յուրա յին- 

օտ ա ր էթնիկ տ ա րբերա կվա ծություն կրոնա կա ն հա տ կա նիշի ընդգծմա մբ, 

հա կա ռա կորդի կողմից կա նխ ա մտ ա ծվա ծ սերնդա գործություն, ա գրեսիա  

տ եսա կի, կենսա կա ն տ ա րա ծքի ու ռեսուրսների, սննդա յին ստ րա տ եգիա 

ների նկա տ մա մբ և այլն): Փ որձ է ա րվել բա ցա հա յտ ել հերոսների հա կա 

մա րտ ությունից դուրս գա լու և  հա շտ եցմա ն հնա րա վոր եզրեր գտ նելու կա մ 

չգտ նելու իրա վիճա կա յին, ռա զմա վա րա կա ն ու մշա կութա յին գործոնները: 

Նախաբան. Մ եր հնա գույն վիպ ա կա ն ա վա նդությունն սկսվել է ա ռա սպ ելներով, և 

վա ղնջա կա ն ընդհա նուր հա վա տ ա լիքների ու պ ա շտ ա մունքի հիմա ն վրա  են ձևա վորվել 

հայ էթնոսի կոնսոլիդա ցիա ն և վա ղ պ ետ ա կա ն կա զմա վորումների ստ եղծումը:

Հենց ա յդ ժա մա նա կներից է սերել ցեղա յին որոշա կի մշա կույթ  կերտ ող հերոս

ների դյուցա զնա ցումը:

Ա ռա սպ ելի հա մա ձա յն մեր ա նվա նա դիր նա խ նի Հա յկը «օժտ վում է ռա զմի հա տ 

կա նիշներով, կռվում օտ ա ր բռնա կա լների դեմ, հիմք դնում իր ցեղի կա մ ցեղա յին միու-
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Հակամարտությունը «Սասնա Ծռեր» էպոսում

թ]աև սա հմա նա յին տ ա րա ծքներին»1, իսկ «ա շխ ա րհա կործա ն նա խ կին հրեշները վերա ծ

վում են մեր ցեղի ա նվտ ա նգությա նը սպ ա ռնա ցող պ ա տ մա կա ն ա նուններով թշնա 

միների»2:

Այսպ ես, ա ռա սպ ելները տ եղա յնա ցել են, պ ա տ մա կա նա ցել և  վիպ ա կա նա ցել են 

հա մա կցվելով Բա ղդա դի ա րա բա կա ն խ ա լիֆա յությա ն (7-11-րդ դդ.), վերջինիս հա 

ջորդա ծ Եգիպ տ ոսի կա մ Մ սրա  մելիքների Էյուբա կա ն ա րա բ տ իրա կա լների դեմ (12-13- 

րդ դդ.) մղա ծ պ ա յքա րին3:

Ստ որև կդիտ ա րկենք դյուցա զնա շրջա նի չորս սերնդի հերոսների ծննդից մինչև 

մա հ կա տ ա րա ծ ա րա րքների և նրանց մղա ծ ա զա տ ա գրա կա ն պ ա յքա րի վիպ ա կա ն պ ա տ 

մությունը' ըստ  հա մա մա րդկա յին ընդհա նրա կա ն (универсалии) վա րքի' կոնֆլիկտ ա յին 

(հա կա մա րտ ա կան) և  հա շտ ա րա րա կա ն դրսևորումների, որտ եղ յուրա յինները, լինելով 

իրենց տ ոհմի նա խ նիներ և  վիպ ա կա ն տ իեզերքի կերտ ողներ, ա րդա րությա ն և  հա նդուր

ժողա կա նությա ն հա մա կեցա կա ն պ ա տ կերա ցումներով տ ոգորվա ծ, պ ա տ երա զմ չեն 

հրա հրում, ա րյուն հ եղել չեն ուզում, բա յց ստ իպ վա ծ են լինում  կռվել' հա նուն տ եսա կի 

գոյա տ ևմա ն և կենսա տ ա րա ծքի պա հպ ա նմա ն:

Կ ոնֆլիկտ -հա ղթա նա կ-սեփ ա կա ն տա րա ծք. ա հա հայոց ա վա նդա կա ն մշա կույ

թում հա յրենիքի գա ղա փ ա րի բա ղձա լի ալգորիթմը:

Սանասար և Բաղդասար

Վ իշա պ ա սպ ա ն հերոսները երեքն են Սա նա սա ր, Բա ղդա սա ր, մա սա մբ է լ Մեծ 

Մհեր: Առա ջին երկուսը ջրա յին ծա գմա մբ ա ռա սպ ելա կա ն երկվորյա կներ են4, վերջինը 

Ս ա նա սա րի որդին է, որի ա նվա ն հետ  է կա պ վում վիշա պ ա մա րտ ի ընդա մենը երկու 

պ ա տ ում, մեկը ա մբողջա կա ն5, մյուսը թերի: Վ եպ ի 47 պ ա տ ումներից վիշա պ ա մա րտ ը 

հա նդիպ ում է ընդա մենը 6  պ ա տ ումներում, որոնց ընդհա նրա կա ն դիպ ա շա րի հա մա 

ձա յն վիշա պ ը մա րդկա նց զրկում է ջրից և  միա յն ա ղջիկ կլա նելուց հետ ո է ջուր բաց 

թողնում6: Երկվորյա կ եղբա յրները ա նծա նոթ մի քա ղա քում կռվում են ջրա րգել վիշա պ ի 

դեմ, սպ ա նում նրան, բա ցում քա ղա ք եկող ա ղբյուրի ակը: Նրա նցից մեկն ա մուսնա նում 

է վիշա պ ի երա խ ից ա զա տ վա ծ ա ղջկա  հետ , մյուսն էլ, տ ա րբեր պ ա տ ումների հա մա ձա յն, 

գնում է Պղնձե, Օ ձ կա մ ա յլ ա նուններով կոչվող քա ղա քներ, սպ ա նում է թևա վոր վիշա-

1 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, Երևան, 2010, էջ 123:
2 Նույն տեղում, էջ 125:
3 Մ. Աբեղյանն իրավամբ «Սասնա ծռեր» հերոսավեպի պատմական հիշողությունների հարակց

ման, ժամանակագրական-աշխարհագրական փուլայնացման և վերջնաձևավորման ժամանա
կահատված է համարում 7-13-րդ դարերը (Աբեպան Մ., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 347-348):

4 «Սասնա ծռերի» Մոկաց պատումներում երկվորյակ եղբայրներն ունեն գերբնական ջրային 
ծագում, մինչդեռ Մշո պատումներում բնական, իրական (տե ս Սահակյան Ա, «Սասնա ծռերի» 
պատումների քննական համեմատություն.Երևան, 1975, էջ 104):

5 Սասունցի Դավիթ. Հայ ժողովրդական հերոսավեպ, Երևան, 1981, էջեր 80-82:
6 Սասնա ծռեր, հ. Ա, Երևան, 1936, էջեր 842-844; Սասնա ծռեր, հ. Բ, մաս Բ, Երևան, 1951, էջեր 557

558:
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Թամար Հայրապետյան

պիև կա մ Բա բլա բա յա ն հրեշին, կա յծա կն թրով քերթում կա շին և ա մուսնա նում Քա ռա 

սուն Ճող Ծ ա մի կա մ Քա ռա սուն Ծ ա մ Գոհա րի հետ 7: Ա ռա սպ ելա կա ն ա]դ դրվա գներում 

վիշա պ ն ընկա լվում է իբրև ա յլա զգի, օտա ր, իսկ վիշա պ ա մա րտ իկը յուրա յին:

Դ յուցա զնա վեպ ում հերոսների ա մուսնությունը միշտ  ուղեկցվում է կռվով, իսկ 

վիշա պ ներն ու նրանց դեմ մղա ծ կռվի ա ռա սպ ելույթը նա խ որդում է ա մուսնությա նը 

իբրև կա նխ ա պ ա յմա ն կա ՛մ ա ղջկա  կողմից, կա՛մ նրա հոր:

«Ս ա սնա  ծռեր» հերոսա վեպ ի հենց ա ռա ջին' «Ս ա նա սա ր և Բա ղդա սա ր» ճյուղը 

սկսվում է Բա ղդա դի խ ա լիֆա յի և  Հա յոց թա գա վորի միջև ծա գա ծ հա կա մա րտ ությա մբ: 

Խա լիֆա ն, հիա ցա ծ Հա յոց թա գա վորի դուստ ր Ծ ովինա րի գեղեցկությա մբ, բռնությա մբ 

ուզում է տ իրա նա լ նրան:

Պա տ մա կա ն տ իպ ա բա նությա մբ հստ ա կորեն ա ռա նձնա ցվում են հա նդուրժո

ղա կա նությա ն երեք ձևեր կենսա բա նա կա ն, սոցիա լա կա ն և կրոնա ա զգա յին: Հա նդուր

ժողա կա նությա ն կենսա բա նա կա ն տ իպը տ ա րերա յին է, զերծ որևէ սոցիա լա կա ն բովա ն

դա կությունից և  իրա գործվում է բնա զդների, զգա ցմունքների և  կրքերի միջոցով:

Հա նդուրժողա կա նությունը չի նշա նա կում սոցիա լա կա ն ա նա րդա րությա ն և 

բռնությա ն նկա տ մա մբ հա նդուրժողա կա ն վերա բերմունքի ցուցա բերում, չի ենթա դրում 

հրա ժա րում սեփ ա կա ն իրա վունքներից, և, բնա կա նա բա ր, խա չա պ ա շտ  ա րքա ն մերժում 

է կռա պ ա շտ  խա լիֆա յին.

Թ ա գա վորն ա սաց. - Ես հայ եմ, դ ո ւ' ա րա բ, /Ես խ ա չա պ ա շտ , դ ո ւ' կռա պ ա շտ ,

Ի ն չ բան է, որ ես իմ ա ղջիկ տ ա մ քեզ: / Ես իմ աղջիկ չեմ իտ ա  քեզ8:

Բա ղդա դի խ ա լիֆա յի' Ծ ովինա րին կնությա ն ա ռնելու պ ա հա նջի մերժմա մբ հե

րոսա վեպ ում հա յ-տ ա ճիկ, խ ա չա պ ա շտ -կռա պ ա շտ  էթնիկ տ ա րբերա կվա ծությունը զա ր

գա նա լով' ա րա գորեն վերա ծվում է կրոնա ա զգա յին ա նհա նդուրժողա կա նությա ն, մ ա 

նա վա նդ որ Բա ղդա դի խ ա լիֆա յին հա րկա տ ու Հա յոց ա րքա ն փ որձում է նվա զեցնել 

բռնություն կիրա ռող կողմի ա նա րդա րա ցի ա ռա վելությունից (իշխ ող-հա րկա տ ու) բխ ող 

բա ցա հա յտ  սոցիա լա կա ն ա գրեսիա ն, որը պ ա յմա նա վորվա ծ է «շա հերի, ռեսուրսների և 

ուժի միջև իրա կա ն տ ա րբերություններով, կա րծրա տ իպ երով և ա նա րդա րությա ն ընկա 

լումով»9:

Զա յրա ցա ծ խա լիֆա ն զորք է ուղա րկում Հա յա ստ ա ն' զորա պ ետ ներին հրա մա 

յելով ա վերել Կ ա պ ուտ կողը և բերել Ծովինա րին:

«Ս ա սնա  ծռեր» հերոսա վեպ ում հա րկա հա վա քների կողմից Ծովինա րին տ եսնե

լու միջա դեպ ով «լա տ ենտ  (դեռևս չդրսևորվա ծ) կոնֆլիկտ ը, որը դիտ ա րկելի չէ ա նգա մ 

կոնֆլիկտ ի մա սնա կից կողմերի հա մա ր»10, խ ա լիֆա յի պ ա հա նջով տ եղա փ ոխ վում է

7 Սասնա ծռեր, հ. Ա, էջեր 987-992:
8 Սասունցի Դավիթ. Հայ ժողովրդական հերոսավեպ, էջեր 4-5:
9 Փիրսոն դե Էսթրիե Թ., Դինամիկան // Կոնֆլիկտ (խմբագիրներ' Ս. Չելդելին, Դ. Դրաքման, Լ. 

Ֆասթ), Երևան, 2007, էջ 103:
10 Sandole D. J. D., Capturing the Complexity of Conflict: Dealing with Violet Ethnic Conflicts of the Post

Cold War Era. London: Pinter, p. 16-17.
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Հակամարտությունը «Սասնա Ծռեր» էպոսում

ա ևձևայիև և ևերհոգեկա և (խ ա լիֆա -Ծովինա ր), իսկ հետ ո' հա սա րա կա կա ն և միջա զ

գային (Բա ղդա դի ա րա բա կա ն խ ա լիֆա յություև-Հա յոց երկիր) մա կա րդա կներ11: Իբրև 

գերիշխ ող կ ողմ ' խա լիֆա ն ոտ նա հա րում է իրեն ենթա կա  հա յերի շա հերը, ինքնությա ն 

և ա նգա մ բուն գոյությա ն իրա վունքը:

Տեսնելով, որ իր պ ա տ ճա ռով պ ետ ք է երկիրը և ժողովուրդը տուժեն, Ծ ովինա րը 

որոշում է զիջողությա ն գնա լ' լա վ է մենա կ ինքը պ ա տ ուհա սվի, «Վ ուր չերթա մ, /  Իմ խոր 

երկըր քա ր քաղըև, ա վա զ տը մաղըև. /  Իս մեկ ջա ն իմ, երթա մ կուրսվիմ, ա ղիկ ի,/ Քաևց 

իմ խ ուր երկըր ա վիրի»12: Ե վ հա րկա դիր ա մուսնությա մբ երկիրն ա սպ ա տ ա կությունից 

փ րկելու վիպ ա կա ն դրվա գով Ծովինա րը աևձևա յիև և ևերհոգեկա և մա կա րդա կներում 

որոշում է ենթա րկվել բռնություն կիրա ռող կողմի պ ա հա նջին, որպ եսզի «բա ցա սա կա ն 

խ ա ղա ղությա ն» 13 կողմնորոշումով կա ևխ ի «դեստ րուկտ իվ կոնֆլիկտ ի» 14 հետ ևա նքը' 

պատերազմը:

Սա հա նդուրժողա կա նությա ն ա նհա տ ա կա ն ձևն է, որի հիմքում ընկա ծ է զո հ ո 

ղությունը: Իրա կա նում հա նդուրժողա կա նությունը կա մա յին մեծ ա կտ  է, որը ենթա դրում 

է մեծա հոգություն, հարգա նք, ներողա մտ ություն, խ ա ղա ղա սիրություն, կա րեկցա նք, 

ա զա տ ա խ ոհություն, բա րի կամք:

Լսելով ա ղջկա  վճիռը ' Հա յոց թա գա վորը հա մա ձա յնում է նրա ն ուղա րկել խ ա 

լիֆա յին: Սա կա յն Ծովինա րը ա մուսնա կա ն կյա նքից հրա ժա րվելու պ ա յմա ն է դևում' 

պ ա հա նջելով, որ խա լիֆա ն մի ա մբողջ տ ա րի (տա րբեր պ ա տ ումներում ժա մկետ ները 

փ ոփ ոխ վում են) չմոտ ենա  իրեն: Ա յլա դա վա ն ա մուսինը ա յնքա ն է տ ենչում Ծովինա րին, 

որ ա րքա յա դստ եր հա մա ր հատ ուկ դղյա կ է կա ռուցել տ ա լիս' հայ քա հա նա յի հետ  իր 

Աստ ծուն կա նչելու, իր խ ա չը պ ա շտ ելու համա ր, իսկ ինքն է լ  շա րունա կում է իր կուռքե

րին երկրպ ա գել: Խ ա լիֆա յի հա նդուրժողա կա նությա մբ կոնֆլիկտ ը ժա մա նա կա վորա 

պ ես կա նխ ա րգելվում է:

Բա ղդա դ գնա լուց ա ռաջ Ծովինա րը վերջին ա նգա մ զբոսնում է հա յրենի «ա ղբըր- 

ևերի վրա » և Կ ա պ ույտ  ծովի (Վանա լճի) ա փ ին ծա րա վելով ' երկնքին ուղղվա ծ նրա 

ա ղերսով ժա յռի միջից հրա շքով Կ ա թնա ղբյուր է բխում: Ա ղջիկը, ա նա րա տ  կույս լինելով, 

իր խ մա ծ մեկ ու կես բուռ ջրից հղիա նում է: Բա ղդա դում, երբ Խա լիֆա ն իմա նում է Ծ ո 

վինա րի հղիությա ն մա սին, որոշում է սպ ա նել նրան: Կ ա նխ ա րգելվա ծ կոնֆլիկտ ը նորից

11 Դենիս Ջ. Դ. Սաևդոլիև մշակել է տարբեր մակարդակներում կոնֆլիկտային գործընթացների 
տիպաբանությունը, որը բնութագրվում է սկզբնավորվելու, էսկալացիայի, վերահսկվող 
ընթացքի, դեսկալացիայի և որևէ ձևով դադարելու, օրինակ' կարգավորվելու, լուծվելու փուլերով 
(տե ս Դենիս Ջ.Դ. Սանդոլի, Տիպաբանությունը // Կոնֆլիկտ (խմբագիրներ' Ս.Չելդելիև, 
Դ.Դրաքմաև, Լ. Ֆասթ)), էջ 69:

12 Սասնա ծռեր, հ. Ա, Երևան, 1936, էջ 309:

13 Դենիս Ջ. Դ. Սանդոլի, ևշվ. աշխ., էջ 82:
14 Կոնֆլիկտի սկզբնապատճառը ակնհայտորեն աևձևայիև է' պայմանավորված մարդկային 

բնույթով և սոցիալական իրավիճակներով կամ կառույցներով, որը Բաղդադի խալիֆայի' «հնա
րավոր դեստրուկտիվ վարքագծից փաստացի դեստրուկտիվ վարքագծի անցնելու գործողություն 
է» (տե ս Ռուբինշտեյն Ռ.Ե., Սկզբնապատճառներ // Կոնֆլիկտ (խմբագիրներ' Ս. Չելդելիև, Դ. 
Դրաքմաև, Լ. Ֆասթ)), էջեր 87-89:
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Թամար Հայրապետյան

վերա ճում է բռնությա ն, բայց Ծ ովինա րի խ նդրա նքով վճռի կա տ ա րումը հետ ա ձգվում է 

մինչև ծննդա բերություն: Ծովինա րը երկու տղա  է ծնում. լիքը բռից սերա ծը' խ ոշորա 

կա զմ Սա նա սա րը, կիսա տ  բռից սերա ծը' փ ոքրա մա րմին Բա ղդա սա րը: Խ ա լիֆա ն տա սը 

տ ա րի ժա մանա կ է տ ա լիս, որ մալրը սնուցի ու մեծա ցնի երեխ ա ներին: Ժ ա մա նա կը լրա 

նա լուն պես, երբ դա հիճները գա լիս են Ծովինա րին գլխ ա տ ելու, ջրա ծին եղբա յրները 

մա րտ նչում են նրանց դեմ, ապ ա  հա ղթում Խա լիֆա յի զորքին: Խա լիֆա ն, տ եսնելով երկ

վորյա կ եղբա յրների հզորությունը, հա մոզվում է նրանց մոր ա նմեղությա ն մեջ և  որոշում 

ա ռերես հա շտ վել նրա հետ:

Խ ա լիֆա ն կրկին հա րձա կվում է Հա յա ստ ա նի վրա, լոթ տ ա րի պ ա տ երա զմում և 

հալերից պ ա րտ ություն կրելով Ս ա նա սա րին ու Բա ղդա սա րին խ ոստ ա նում է մա տ ա ղել 

իր կուռքերին: Երկվորյա կ եղբա յրները երեխ ա ներ են, և  նրանց հա մա ր հա սկա նա լի չէ, 

թե ինչո ւ է իրենց հալր խ ա լիֆա ն իրենց մա հը ուզում: Ա ստ ծո կա մոք, Ծ ովինա րը երա զի 

մեջ իմա նում է ալդ ա մենի մա սին և, տ ղա ներին Բա ղդա դից հեռա ցնելով, կա նխ ում է 

նրանց զոհա բերությունը:

«Որոշ տ եսա բա ններ հա վա տ ա ցա ծ են, որ ա գրեսիվությունը հիմնա րա ր բնա զդ 

է, որը էվոլյուցիոն ճնշումների ա զդեցությա ն տ ա կ գենետ իկորեն ծրա գրա վորվել է մեր 

մեջ»15: Ալս տ եսա կետ ը ա կտ իվորեն շրջա նա ռվում է հա տ կա պ ես Կ. Լորենցի կողմից16: 

Երկվորյա կ եղբա յրներն ա պ ա ստ ա նում են լեռնոտ  մի երկրում, հիմնում Սա սնա  

բերդն ու քա ղա քը և վերա դա ռնա լով սպ ա նում են իրենց բռնա կա լ հա յրա ցուին, ա զա 

տ ում մորը, ինչը դա րձյա լ քողա րկվա ծ կերպ ով ա ղերսվում է մի կողմից հերոսա վեպ ի 

ա ռա ջին ճյուղի վիշա պ ա սպ ա նությա ն ա ռա սպ ելույթին, մ յուս կողմից «հա յրեր և որդի

ներ» հա մա մա րդկա յին ընդհա նրա կա ն կոնֆլիկտ ին:

Մեծ Մհեր

Երկրորդ ճյուղում հա կա մա րտ ությունը ծա գում է օտ ա ր նոր բռնա կա լի Մ սրա - 

մելիքի և Ս ա նա սա րի կրտ սեր որդու Մեծ Մ հերի միջև: Մ հերը գոտ եմա րտ ում է հսկա 

ա ռյուծի հետ  և, երա խ ը պ ա տ ռելով, մեջտ եղից կիսում: Ա յդ օրվա նից Ա ռյուծա ձև Մհեր 

կոչվա ծ Սա սնա  նոր հերոսը սպ ա նում է նա և Սպ իտա կ դևին ու ա զա տ ելով գեղեցկուհի 

Ա րմա ղա նին ա մուսնա նում նրա հետ:

Մհերը հրա ժա րվում է Մ սրա մելիքին հարկ տ ա լու և  մենա մա րտ ում հա ղթում է 

վերջինիս.

է ն  ինչ Մ հ ե ՚ր ն  էր, ուժով էր,

է ն  ինչ Մ ըսրա  Մ ելիքն էր խ որա մա նկ էր, ֆա նդով է ր 17:

Տեսնելով, որ ա նհնա ր է հա ղթ ել Մ հերին, Մ ելիքը հա շտ վում է նրա հետ  և հ րա 

ժա րվում հարկերից: Մ սրա մելիքի մա հից հետ ո նրա կինը Իսմիլ Խա թունը, մի քաջ զա 

վակ ունենա լու, Մ սրա  օջա խ ը կա նգնեցնելու և  հա յի օջա խ ը փ չա ցնելու մտ ա դրությա մբ 

կենա կցում է Մեծ Մ հերի հետ  և ծնում է կրտ սեր Մ սրա մելիքին որպ ես Սասնա գլխ ա վոր 

հակա ռա կորդի:

15. Ռուբինշտեյն Ռ. Ե.,նշվ. աշխ., էջ 89:
16 lorentz K.. On Agression. NewYork, 1974, Harcourt Brace, pp. 5-11.
17 Սասունցի Դավիթ. Հայ ժողովրդական հերոսավեպ, էջ 113:
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Հակամարտությունը «Սասնա Ծռեր» էպոսում

Սառուցի Դավիթ

Ծ նվում է Դ ա վիթը ծովա ծին վիշա պ ա մա րտ իկ Ս ա նա սա րի թոռը և ա ռյուծա ձև 

Մ հերի որդին: Կնքվա ծ պ ա յմա նի հա մա ձա յն մեռնում են նրա ծնողները Մեծ Մ հերն ու 

Արմաղանը:

Սա «հա յրեր և որդիներ» կոնֆլիկտ ի ծպ տ վա ծ դրսևորումն է, որի կողմերը հերո

սա վեպ ում թեև մեծա վ մա սա մբ ա նմիջա կա նորեն հա րա բերվելու հնա րա վորություն 

չունեն, բայց մեծա պ ես տ ուժում են (հմմտ. Սա սնա  ծռերի ա նհա յր մա նկությունը հ ա 

մա մա րդկա յին ընդհա նրա կա ն վա րքի տ եսա նկյունից):

Դ ա վիթը ծնվա ծ պա հից որբ է: Հորեղբա յրները, չկա րողա նա լով նրա ն խ նա մել, 

սնուցելու հա մա ր ուղա րկում են Իսմիլ Խա թունի մոտ: Բայց մա նուկ Դա վիթը, ի սկզբա նե, 

հրա ժա րվում է խորթ, օտ ա ր կնոջ կրծքից սնվել: Ս նուցմա ն կոնֆլիկտ ը լուծվում է Դա վթի 

հա մա ր Սասունից բերվա ծ յուղ ու մեղրով, իսկ զորա ցումը Կ ա թնա ղբյուրի ջրով:

Ս կիզբ է դրվում մի նոր հա կա դրությա ն Դ ա վիթ և կրտ սեր Մ սրա մելիք, որը Դ ա վ

թի հոր ա պ օրինի զա վա կն է, Դա վթի եղբա յրն ու երդվյա լ թշնամին:

Մ անկուց Դ ա վիթը չի հա նդուրժում բռնությունը և ո չ մի կերպ  չի հնա զա նդվում 

Մ սրա մելիքին, ինչը ա նձնա կա նից վերա ճում է ա զգա յին և սոցիա լա կա ն սուր կոնֆլիկ

տի: Մ սրա մելիքը Ս ա սունից բռնությա մբ հա րկ է վերցնում, կին ու ա ղջիկ գերեվա րում, 

կողոպ տ ում է Մ ա րութա  վա նքն ու կոտ որում միա բա նությա նը: Նա  մեծ զորքով պ ա շա 

րում է Սա սունը, խմում, ցա մա քեցնում է Բա թմա նա  գետ ը սա սունցիներին մա տ նելով 

ծարավի: Իր ա յս վերջին գործողությա մբ Մ սրա մելիքը հա մա դրվում է հերոսա վեպ ի 

ա ռա ջին ճյուղի ջրա րգել վիշա պ ին: Կռվից ա ռաջ Մ սրա մելիքը Դա վթին խ ա րդա վա նքով 

գցում է հորը, ջրա ղա ցքա րով ծա ծկում, իսկ կռվի ժա մանա կ, երբ հա րվա ծներ տ ա լու 

հերթը հա սնում է Դա վթին, Մ ելիքը վախից խ ա խ տ ում է մենա մա րտ ի պ ա յմա նները: Նրա  

մայրն ու քույրը երկու ա նգա մ կա նխ ում են Դա վթի հարվա ծները: Երրորդ հա րվա ծով 

Դ ա վիթը հորում թա քնվա ծ Մ սրա մելիքին երկու կես է անում:

Դ ա վիթը սպ ա նում է հա րա մի դևերին, լուծում ժողովրդի հա մա ր կա րևոր սննդա 

յին ստ րա տ եգիա ների խնդիրը, Սասնա ա մբա րները լցնում գա նձերով ու բա րիքներով, 

իր հա մա ր ընդա մենը մի ձի է վերցնում: Դա վիթն ա նպ ա տ վա բեր է հա մա րում ա րգելա 

նոցում փ ա կվա ծ կենդա նիներին որսա լը. «Մ ա րդն է լ  գերին զա րկի » 18:

Դա վթի մեջ խ տ ա ցվա ծ են բոլոր հնա րա վոր հա մա մա րդկա յին կոնֆլիկտ ները: Վ եր

ջինս ցեղը պ ա հպ ա նող, չա րին հա ղթող,բա րին պ ա շտ ող, մա րգինա լ եղբա յրա ցուի և  հան- 

գուգն որդու հետ  հա կա մա րտ ող, մեղք գործող և  կնոջ դա վով նա հա տ ա կվող հերոս է:

Ա նձնա կա ն մա կա րդա կում Դ ա վիթը կոնֆլիկտ  ունի նաև իր նշա նա ծ Չմշկիկ 

Սուլթա նի հետ, որին լքելով կին է ա ռնում Կ ա պ ուտ կողի ա րքա յա դուստ ր, գեղեցկուհի 

Խանդութին: Ծ նվում է Փ ոքր Մհերը:

18 Նույն տեղում, էջ 185:
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Թամար Հայրապետյան

Փոքր Մհեր

Փոքր Մհերը հոր ]ոթ տարվա բացակայությունից հետո որոշում է գտնել նրան: 

Ճանապարհին հայր ու որդի առանց իրար ճանաչելու մենամարտում են: Դավիթը, 

Մհերի բազկին տեսնելով իր ապարանջանը, նրան հասկացնում է, որ իր որդին է:

Տղան իրիշկեց վեր իր թևին,/Տեսավ ոսկի բազբանդ կապած է.

Լացեց, հասավ Դավթի ձեռք պագեց, ասաց./-Իմ հեր դու ն ես, ես քե մեղա19:

Բայց չներելով իր հետ մենամարտած որդու հանդգնությունը Դավիթը նրան 

անիծում է. «Անմա'հ ըլնես, անժառա'նգ»20:

Դավիթը սպանվում է Չմշկիկ Սուլթանի աղջկա թունավոր նետից, որի պատճա

ռը մի կողմից հոր և դստեր սառեցված հարաբերությունների հետկոնֆլիկտային վարքն 

է, մյուս կողմից Չմշկիկ Սուլթանի իգական կոնֆլիկտի վրեժը: Անիծված Փոքր Մհերը, 

այնուամենայնիվ, քաջաբար կռվում և հաղթում է իր հոր թշնամի յոթ թագավորներին, 

սպանում է Չմշկիկ Սուլթանին լուծելով իր հոր վրեժը և ամուսնանում գեղեցկուհի Գո

հարի հետ: Սակայն հոր անեծքը կատարվում է, և անմահ ու անժառանգ Մհերը փակվում 

է Վանա քար կոչված մի ժայռի մեջ:

Որդին հոր անեծքով քարի մեջ գտնում է իր մահը (անպտղություն) և, միաժամա

նակ, քարի մեջ փակվելով, անմահանում է հակամարտությունը քողարկելով սոցիա

լական առավել բարվոք կեցության և արդարության հնարավորություններ որոնելու մեջ: 

Եզրահանգում. «Փոքր Մհեր» ճյուղով վիպական սերնդափոխությունն ընդհատ

վում է, հերոսավեպը վերջանում է, բայց Սասնա վերջին դյուցազունը շարունակում է 

մնալ հակամարտության մեջ թե' իր, թե' աշխարհի հետ, քանի դեռ արդարություն ու բա 

րօրություն խորհրդանշող հացահատիկների ֆիզիկական չափերի աննախադեպ մեծա

ցումը շարունակում է մնալ ժայռից դուրս գալու առասպելաբանական նախապայման 

հին աշխարհի կործանման ու նորի վերաշինման համար, ինչը դարձյալ կոնֆլիկտ է 

բանականի (ռացիոնալի) և ոչ բանականի (իռացիոնալի) կարգավորման միջև:

КОНФЛИКТ В ЭПОСЕ «САСУНСКИЕ УДАЛЬЦЫ» 

Айрапетян Т.

Ключевые слова: фольклор, эпос, конфликт, агрессия, примирение.

Героический эпос «Сасунские удальцы» был достаточно детально исследован с точки 
зрения филологии и мифологии. Целью данной статьи является изучение эпических героев 
четырех ветвей, их связь между поколениями, поведение в конфликтных ситуациях (близ
нецы, родители и дети - общий конфликт, свой – чужой, этническая дифференциация с точки 
зрения религии, преднамеренное истребление поколений противником, агрессия против

19 Նույն տեղում, էջ 285:
20 Նույնը:
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Հակամարտությունը «Սասնա Ծռեր» էպոսում

вида, жизненного пространства и ресурсов и т. д). Предпринята попытка выявить ситуатив
ные, стратегические и культурные факторы, при помощи которых герои находят пути выхода 
из конфликтных ситуаций и нахождения возможных путей примирения.

C O N F L I C T  IN  T H E  E P I C  “D A R E D E V I L S  O F  S A S O U N ” 

Hayrapetyan T.

Key words: folklore, heroic epic, conflict, aggression, reconciliation.

Armenian heroic epic the “Daredevils o f Sasoun” has undergone rather detailed exami
nation from the point o f view of philology and mythology. The aim of the article is to study the 
heroes o f the epic from the four branches and their generations in conflict situations (twins, parents 
and children - a common conflict, ethnic differentiation, with emphasis on religion and generations, 
aggression against each other, living space and resources, etc.). An attempt has been made to identify 
the situational, strategic and cultural factors o f the heroes' steps for finding a way out from conflict 
and its reconciliation.
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Տեղեկություններ հեղինակի մասին

Թամար ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ բանասիրական գիտությունների դոկտոր,
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի առաջատար գիտաշխատող,
Երևանի պետական համալսարանի մշակութաբանության ամբիոնի դոցենտ 
էլ. հասցե ttamar.hayrapetyan@gmail.com
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA
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Ա Ր ՀԵ Ս ՏՆ Ե Ր Ը Գ Ե Ղ Ա Ր Ք Ո Ի Ն Ի Ք Ո Ի Մ  19-ՐԴ Դ.

Վ Ե Ր Ջ ԻՆ  Ե Վ  20-Ր Դ  Դ. Ս Կ ԶԲ ԻՆ  (ըստ  պ ա տ մա զգա գրա կա ն նյութերի)

Աշխունջ Պողոսյաե, Լուսինե Պողոսյաե

Գավառի պետական համալսարան

Բանալի բառեր Նոր Բա յա զեա , ա րհեստ , ոսկերչութ յուն , Փ ա յտ ա գործու

թ յո ւն , ժողովրդա գրա կա ն նկա րա գիր, դա րբնութ յուն, գորգա գործութ յուն:

Սույն աշխատանքի ընձեռած հնարավորությունների սահմաննե

րում ներկայացված են 19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին Գեղար- 

քունիքում և մասնավորապես Նոր Բայազետում գոյություն ունեցած շուրջ 

քառասուն արհեստներից մի քանիսը: Բավականին հանգամանորեն 

բնութագրված են դարբնությունը, ոսկերչությունը, գորգագործությունն ու 

փայտագործությունը:

Նախաբան. Գեղարքունիքում ավանդաբար հայտնի են եղել ամենօրյա կեն

ցաղում օգտագործվող առարկաների և աշխատանքային գործիքների պատրաստման 

համար անհրաժեշտ արհեստներ այդ թվում դարբնությունը, բրուտագործությունը, 

ոստայնանկությունը, զինագործությունն ու ոսկերչությունը, որոնց արտադրանքը ա

ռաջնային նշանակություն է ունեցել կենսապահովման պահանջների բավարարման 

հարցում: Կարևոր է նկատի ունենալ, որ տարածաշրջանում գոյություն են ունեցել նաև 

համապատասխան հումքային միջոցներ, որոնք էլ հնարավոր են դարձրել համապա

տասխան աշխատանքային գործիքներով, կենցաղային, ինչպես նաև արդուզարդի 

առարկաներով բավարարել եղած պահանջները:

Տարածաշրջանում կատարված հնագիտական պեղումների արդյունքները 

վկայում են, որ վերը նշված արհեստները գոյություն են ունեցել նաև վաղ ժամանա

կաշրջաններում, մասնավորապես էնեոլիթում ու բրոնզե դարում: Այդ դարաշրջան

ներում արհեստների մետաղամշակման, բրուտագործության ու փայտամշակման
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Արհեստները Գեղարքուևիքում 19-րդ դ. վերջին և  20-րդ դ. սկզբին ...

զարգացման բարձր մակարդակի վրա գտնվելը վկայում են Լճաշենի հանրահայտ 

դամբարաններից հայտնաբերված մշակութային արժեքները։

Դաշտային ազգագրական նյութերից ու գրավոր սկզբնաղբյուրներում եղած 

տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ 19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին 

Գեղարքունիքում շարունակվում էին գոյություն ունենալ վերը նշված ու ևս մի քանի 

տասնյակ արհեստներ։ Դժբախտաբար, տարածաշրջանի բնակչության նմանատիպ 

զբաղմունքների մասին դեռևս չկա համապարփակ ուսումնասիրություն։ Սույն աշխա

տանքով մենք փորձել ենք ներկայացնել Գեղարքունիքում առավել լայն տարածում ու 

կարևոր նշանակություն ունեցած արհեստների համառոտ նկարագիրը։ Ա]ս առումով 

օգտվել ենք հրապարակված դաշտային-ազգագրական նյութերից, գրավոր և արխի

վային սկզբնաղբյուրներից ու նաև թեմային վերաբերող հրատարակված հետազոտու

թյուններից։ Մեր աշխատանքին մեծապես նպաստել են Գավառի երկրագիտական 

թանգարանում պահվող հավաքածուներն ու արխիվային վավերագրերը։

Խնդրո առարկա հարցերի լուսաբանման համար պետք է նկատի ունենալ, որ 

ինչպես տնտեսության ընդհանուր համակարգը, այնպես էլ արհեստները անմիջակա

նորեն կապված են աշխարհքաղաքական պայմանների հետ։ Հայտնի է, որ Գեղամա եր

կիրը Բագրատունիների ու նրանց հաջորդած Զաքարյանների օրոք գտնվել է քաղաքա

կան բուռն իրադարձությունների ոլորտում, և այդ ընթացքում իրար են փոխարինել մի 

քանի իշխանական տներ. Այստեղ իրենց իշխանությունն են հաստատել Զաքարյան- 

ները, այնուհետև նրանց ազգական Դոփյանները։1

Սկզբնաղբյուրներում եղած տեղեկությունները թույլ են տալիս նկատել, որ այդ 

ժամանակաշրջանում Գեղարքունիքում, ինչպես հարակից տարածաշրջաններում' 

Սոդքում, Գարդմանում, Խաչենում, Սյունիքում և այլն, գոյություն ունեցած իշխանական 

տների կարիքների բավարարման համար եղել են անհրաժեշտ առարկաների արդու- 

զարդեղենի, զգեստի, տարատեսակ գործվածքեղենի պատրաստման արհեստանոցներ2։ 

Հետագա զարգացումների առումով էլ պետք է կարևորել տարածաշրջանի ժողովրդագ

րական նկարագրի ձևավորման գործընթացների նշանակությունը։

Այս առումով նկատի ունենք հատկապես 19-րդ դ . կեսերից սկսած արմատական 

փոփոխությունները տարածաշրջանի ժողովրդագրական նկարագրում, երբ Բայազետից 

և դրան մերձակա գավառներից այստեղ տեղափոխվեցին հազարավոր հայեր 1328 

տուն իրենց պատմամշակութային ավանդույթներով հանդերձ։ 1880-ական թվական

ներին Գեղարքունիքում գոյություն ունեցած արհեստների մասին որոշ պատկերացում 

են տալիս Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Սմբատյանցի դիտարկումները, ըստ այդմ բնակչու

թյան մի մասը զբաղվել է զանազան արհեստներով, որոնք հիմնված էին բացառապես

1 Տե ս Հակոբյան Թ.Խ., Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, «Միտք» հրատ., 
1981, էջեր 216-217:

2 Տե ս Ա. Պողոսյան, Մ. Բալայան, Արցախի պատմաերկրագիտական թանգարանի արծաթյա զար
դերի հավաքածուն, կատալոգ, Երևան, «Զանգակ» հրատ., 1920, էջեր 6-8։
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Աշխունջ Պողոսյան, Լուսինե Պողոսյան

ձեռքի ա շխ ա տ ա նքի և պ րիմիտ իվ գործիքների վրա  բա վա րա րելու հենց ա րտ ա դրողնե

րի ա նմիջա կա ն կա րիքները3։ 20-րդ դ. սկզբներին, Երվա նդ Լա լա յա նի ունեցա ծ տ վյա լնե

րի հա մա ձա յն, քա ղա քում կա ր մոտ  հա րյուր ա րհեստ ա վորա կա ն կրպ ա կ կա մ ա րհես - 

տ ա նոց4։ Ընդ որում, ա րհեստ ա վորների ա րտ ա դրա նքը, բա ցի տ եղա կա ն պ ա հա նջները 

բա վա րա րելուց, ա րտ ա հա նվում էր նա և ա րտ ա քին շուկա ։ Նոր Բա յա զետ ում (այժմ 

Գավառ) ա րհեստ ների զա րգա ցմա ն գործում վճռա կա ն նշա նա կություն են ունեցել Հին 

Բա յա զետ ին բնորոշ ա վա նդույթները5։ Տա րա ծա շրջա նի խ ոշոր ա րհեստ ա գործա կա ն 

կենտ րոններից են եղ ել Նոր Բա յա զետ ի գա վա ռն ու հարա կից մեծ բնա կա վա յրերը։ Ա ր

հեստ ա գործությունը հա րգի է եղել ինչպ ես քա ղա քում, ա յնպ ես է լ  գյուղերում և  ա ռհա սա 

րակ ա մբողջ գա վա ռի տ նտ եսա կա ն կյա նքում ունեցել է էա կա ն նշա նա կություն։ Ըստ ՀՀ 

ա զգա յին ա րխ իվում պ ա հպ ա նվա ծ վիճա կա գրա կա ն տ վյա լների խ նդրո ա ռա րկա  ժա 

մա նա կա շրջա նում ա րհեստ ի բնա գա վա ռում ընդգրկվա ծ էր քա ղա քի ա մբողջ բնա կչու

թյա ն 12,7%, ա յսինքն մոտ ա վորա պ ես միջին հա շվով յուրա քա նչյուր 9 բնա կչից մեկը 

զբա ղվում էր ա րհեստ ով։ Իսկ գա վա ռի բնա կչությա ն շրջա նում 50 մա րդուց մեկն էր ա ր

հեստ ավոր։ Հա յոց բնորոշ ա րհեստ ների ուսումնա սիրմա ն երա խ տ ա վոր Վա լենտ ինա  

Ա բրա հա մյա նի հրա պ ա րա կա ծ տ վյա լների հա մա ձա յն 1865 թ. Ն որ Բա յա զետ ում կա ր 

4500 բնակիչ, որոնց թվում 381 ա րհեստ ա վոր6։ Ն ույն ա ղբյուրի հա մա ձա յն դրա նք զբա ղ

վում էին 32 ա րհեստ ներով։ Ն որ Բա յա զետ ի գա վա ռի բնա կիչները զբա ղվում էին հիմնա 

կա նում կա վա գործությա մբ, ջուլհա կությա մբ, դա րբնությա մբ, պ ա յտ ա րությա մբ, կա շե

գործությա մբ, թա մբա գործությա մբ, ոսկերչությա մբ, զինա գործությա մբ, քա րտ ա շու

թյամբ, դերձա կությա մբ, ներկա րա րությա մբ, թա ղիքա գործությա մբ, որմնա դրությա մբ, 

փ ա յտ ա գործությա մբ և այլն։ Ա րհեստ ա նոցներ կա յին նաև խ ոշոր գյուղերում, օրինա կ 

Նորա տ ուսում7։

Ա րհեստ ների շա րքում ա ռա նձնա հա տ ուկ էին ոսկերչությունը, դա րբնությունը, 

ոստ ա յնա նկությունը, մա սնա վորա պ ես գորգա գործությունը։ Ա րտ ա դրա նքը իրա ցվում 

էր տ ա րբեր եղա նա կներով փ ոխ ա նա կում էին բնա մթերքի դիմա ց, վա ճա ռում էին խ ոշոր 

գնորդներին, բա ցի դրա նցից կա տ ա րում էին նա և պ ա տ վերա յին ա շխ ա տ ա նքներ։ Ընդհա 

նուր ա ռմա մբ ա րհեստ ների ոլորտ ում ներգրա վվա ծ էր բա վա կա նին մեծա թիվ բնա կ

չություն։ 19-րդ դ. վերջում և  20-րդ դ. սկզբներին հա տ կա պ ես մեծա թիվ էին գորգա գոր-

3 Տե ս Մեսրոպ Արքեպիսկոպոս Սմբատեանց, Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի։ 
Վաղարշապատ հրատ., 1896, էջեր 380-389։

4 Տե ս Լալայան Եր., Նոր Բայազետի քաղաք. // Ազգագրական հանդես, գիրք 18, էջ 115։
5 Տե ս Պողոսյան Ա., Մկրտչյան Տ., Գեղարքունիքի գորգագործական մշակույթի ավանդույթների 

մասին//«Գիտական հոդվածների ժողովածու», Գավառի պետական համալսարան, Երևան, 2011, 

էջեր 179-187: Տես  նաև Աբրահամյան Ч- Ա. Հայ համքարությունները Անդրկովկասի քաղաք
ներում, Երևան, 1971, էջ 17։

6 Տե ս Աբրահամյան Ч- Ա ., Հայ համքարությունները Անդրկովկասի քաղաքներում, Երևան, 
«Հայաստան» հրատ., 1971, էջ 61։

7 Նույն տեղում, էջեր 63-64։
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Արհեստները Գեղարքունիքում 19-րդ դ. վերջին և  20-րդ դ. սկզբին ...

ծությամբ զբաղվողները: Ա]ս արհեստը չափազանց սերտորեն էր կապված հասարա

կության տարբեր շերտերին: Մասնավորապես դրանում ներգրավված էին ոչխարաբու

ծությամբ զբաղվողները, բուրդ մշակողները, ներկարարները և այլն: Գորգագործությամբ 

ու կարպետագործությամբ անմիջականորեն զբաղվում էին կանայք, իսկ արտադրանքը 

պահանջարկ էր վայելում ինչպես ունևորների (առաջին հերթին գորգեր), այնպես էլ մի

ջին խավի շրջանում (կարպետներ ու նմանատիպ գործվածքներ): Գորգերի առևտրի 

հանդեպ աճող հետաքրքրությունը նպաստեց, որ Նոր Բայազետում 1901 թվականին 

ստեղծվի մի ընկերություն, որը բրդի պաշարները օգտագործելու և գորգագործությունը 

զարգացնելու նպատակով հիմնում է գորգագործական մանուֆակտուրաներ:8 Դրանով 

հնարավորություն է ստեղծվում ընդլայնելու արտադրության ծավալներն ու այդ ոլոր

տում զբաղվածների քանակը, մյուս կողմից որոշակիորեն կանոնակարգվում է դրանում 

ներգրավված տնտեսվարողների համագործակցությունը: Ինչպես նշվում է «Մշակ» թեր

թում «Մեզանում շատ հարմար է տարածել այդ արհեստը, որովհետև ամեն տուն ունի 

իր բուրդը, որը շատ էժան գնով ծախում է իբրև հում նյութ»:9 Բացի Նոր Բայազետից ար- 

հեստանոց-մանուֆակտուրաներ են հիմնվում նաև Գեղարքունիքի այլ բնակավայրե

րում Բասարգեչարում, Վարդենիսում և այլն: Ձեռնարկատերերը գործողներին ապահո

վում էին հումքով, հետևում աշխատանքի ողջ ընթացքին, ապա գնում արտադրանքն ու 

իրականացնում դրա հետագա վաճառքը:10 Գլխավոր գնորդ-առևտրական և վերը նշված 

ձեռնարկի հեղինակը նորբայազետցի մեծահարուստ և բարեգործ Հայրապետ Խաչա

տրյանն էր (Կոլոտ Հայրապետ): 11

Գավառ քաղաքի երկրագիտական թանգարանում պահպանված արխիվային 

վավերագրերում հիշատակվում են բնակչության հիմնական զբաղմունք հանդիսացող 

մոտ մեկ տասնյակի հասնող արհեստներ, դրանցում տեղեկություններ կան նաև Նոր 

Բայազետի անվանի արհեստավորական տոհմերի մասին: Ինչպես վերն ասվեց, հիմնա

կան արհեստներից մեկը դարբնությունն էր: Դարբնությունը մետաղագործության մայր 

արհեստներից է: Դարբին էին անվանվում այն վարպետներին, որ երկաթից և պղնձից 

ամեն տեսակի իրեր էին պատրաստում: Դարբիններ կային բոլոր խոշոր բնակավայրե

րում և, անշուշտ, նաև Նոր Բայազետում: Դարբինները երկաթից պատրաստում էին երկ

րագործական գործիքներ գութանի և արորի խոփեր, բահ, գերանդի, մանգաղ, եղան, 

սայլի երկաթե մասեր և այլն: Բացի այդ դարբինները պատրաստում էին նաև բազմա

տեսակ կենցաղային իրեր ու հարմարանքներ մուրճեր, կացիններ, բրիչներ, շամփուր

ներ, խաչերկաթ, տաշտաքեր և այլն: Դարբնության ոլորտում աչքի ընկնող աշխատանք 

է Հին Բայազետի բերդի երկփեղկ դուռը, որը 1835 թվականին տեղափոխվել էր Երևան, 

տրվել Սուրբ Պողոս-Պետրոս եկեղեցուն, իսկ հետագայում էլ հանձնվել Երևանի պատ

մության թանգարանին: Դռների յուրաքանչյուր փեղկը կշռում է մոտ 800 կգ:

8 Տես  Պողոպան Ա., Մկրտչյան Տ., նշվ. աշխ., էջեր 189-190:
9 Տե ս «Մշակ», 1901, 13 հոկտեմբերի, N227, էջեր 3-4:
10 Տե ս Հարությունյան Հ.Մ., Նոր Բայազետի գավառը 1828-1913 թթ., Երևան, «Գիտություն» հրատ., 

2008, էջեր 215-216:
11 Տե ս «Մշակ», 1906, 27 հունվարի, N19:
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Աշխունջ Պողոսյան, Լուսինե Պողոսյան

Նոր Բայազետում բարձրակարգ դարբին էր Հովսեփյանների տոհմից Մելքոևը, 

որն աշխատել է շուրջ 40 տարի, և որի գործն էլ ավանդաբար շարունակել եև որդիները: 

Նշանավոր տոհմիկ դարբիններ էին Բադալյանները, Եզդօղլյանները, Թոռչյանները.12

Նոր Բայազետում իր կարևորությամբ առանձնահատուկ նշանակություն ուներ 

նաև ոսկերչությունը (qxupqxupmpjmty. Առհասարակ, Հայկական բարձրավանդակում 

ոսկերչությունը զարգացած է եղել դեռևս հնագույն ժամանակներից. Հա] ոսկերիչ վար

պետները տիրապետել են ոլորտում հայտնի տեխնիկա-տեխնոլոգիական բոլոր հիմնա

կան հմտություններին դրվագում, ձուլում, ներզարդում, սևադապատում, փորագրում, 

արծնապատում, հատիկազարդում և այլն: Պատմական Հայաստանի տարբեր վայրե

րում իրականացված պեղումներից հայտնաբերված ոսկե և արծաթե զարդերն ու առար

կաները վզնոցներ, ականջօղեր, արձանիկներ, կրծքազարդեր, ապարանջաններ, թա 

սեր, սափորներ, զարդատուփեր և այլն, վկայում են ոսկերչության զարգացման բարձր 

մակարդակի մասին13: Գավառի երկրագիտական թանգարանում է պահվում նման 

նմուշներից մեկը 1940թ-ին Նոր Բայազետում' այժմյան Հացառատ թաղամասում, 

գտնված կրծքազարդը Անահիտ աստվածուհու պատկերով: Ոսկերչությունը, ըստ էու

թյան, քաղաքային արհեստ է. 19-20-րդ դարերում էլ ոսկերիչ վարպետները ձեռքի աշ

խատանքում օգտագործում էին միևնույն ավանդական աշխատանքային գործիքներն ու 

տեխնոլոգիաները. Նոր Բայազետում աշխատած ոսկերիչները պատրաստում էին 

կենցաղային ու պերճանքի առարկաներ բաժակներ, բաժակակալներ, սափորներ, ափ

սեներ, կնոջ ու տղամարդու արծաթե գոտիներ, ապարանջաններ, զարդատուփեր, ծխա

խոտի տուփեր, նաև եկեղեցական սպասք ու զարդեր: Նոր Բայազետում 19-րդ դ. վերջին 

քառորդում և 20-րդ դ. սկզբներին աշխատած ոսկերիչների թվում իրենց վարպետու

թյամբ հայտնի էին Մանուկ Բադալյանը, Բադալ Վարդանյանը, Մկրտիչ Ենգոյանը, Եփ- 

րեմ Սարգսյանը և այլք14. Ժամանակի նշանավոր ոսկերիչ է եղել Հակոբջան աղան. Հայտ

նի ոսկերիչներ էին Զարգարաղոյանների տոհմի ներկայացուցիչները, ընդ որում, այս 

տոհմի ազգանունը առաջացել է զարգար' ոսկերիչ և Աղո անուններից.

Նոր Բայազետում բավականին զարգացած էր նաև փայտագործությունը: Պետք 

է նկատել, որ հայոց մեջ փայտամշակումը տարածված է եղել դեռևս վաղ ժամանակ

ներից, այդ մասին են վկայում Լճաշենից հայտնաբերված գտածոները. Հատկապես նկա

տի ունենք նշանավոր հնագետ Հ. Մնացականյանի հայտանաբերած քառանիվ փայտյա 

կառքը, որը թվագրվում է մ.թ.ա. 15-14-րդ դդ.. Հատկանշական է, որ այդ կառքը ներառ

ված է ՀՀ մշակութային ժառանգության առանձնակի արժեք ներկայացնող մշակութային 

արժեքների ցանկում.15 Նոր Բայազետում 19-րդ դ. վերջին քառորդում և 20-րդ դ.

12 Տե ս Հովեյան Հ., Իմ Պայազատը, Երևան, «Մուղնի» հրատ. , 2013 էջեր 164.
13https://www.intheritage.am/post/%D5%B8%D5%BD%D5%AF%D5%A5%D6%80%D5%B9%D5%B8% 

D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%B8D6%82%D5%B6%D%D5%B0%D5%A1%D5%B5%D5%A1%D5% 
BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6%D5%B8%D6%82%D5%B4

14 Տե ս Асвацатрян Э. Мастера серебряного дела Закавказья в XIX- начале XX в. Справочник. Часть 
II. Изд. Наука. М. -1978. сс. 232-323.

15 https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=14536
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Արհեստները Գեղարքուևիքում 19-րդ դ. վերջին և  20-րդ դ. սկզբին ...

սկզբևերիև էլ կային աևվաևի փայտագործներ, որոնց կատարած աշխատանքներից մի 

քանիսը պահպանվել է մինչ մեր ժամանակները: Այդպիսին են, օրինակ, Նոր Բայազետի 

մեկենաս Հայրապետ Խաչատրյանի' Կոլոտի բնակարանի դռները: Ըստ Գավառի երկ

րագիտական թանգարանում տեղ գտած նյութերի Նոր Բայազետում լավագույն փայ

տագործ վարպետ էր Պողոս Միրիբյանը, որն ավելի շատ հայտնի էր Պողոսենց Նաջար 

անունով: Նաջարները պատրաստում էին կենցաղային ու տնտեսական իրեր: Արտա

դրանքի թվում մեծ տեղ էին զբաղեցնում գյուղատնտեսական փայտե գործիքները կամը, 

լուծը, արորը, գերանդին, կշեռքը, փուքսը և ալլն: 2008 թվականին Հայրապետ Խաչա

տրյանի անվան արվեստի դպրոցի վերանորոգման աշխատանքների ժամանակ գտնվել 

է մի հուշատախտակ, որը 1913թ-ին ալդ դպրոցի փայտի աշխատանքները ավարտելուց 

հետո տեղադրել էին փայտագործ վարպետները: Այնտեղ փորագրված էր հետևյալը 

«1913 թ. ամիս հուլիս -  երեսունին, մենք բալազետցի հուստեք երեք անձս ընկերներով' 

Զալիբեկ Մարդոլանցս, Դադիկո Թորգոմլանցս և Ենոք Ժամհարլանցս, շինեցինք ալս 

ուսումն վրալի փայտե գործերն մաքուր և ջանասիրությամբ: Հիշեք, կարդացողնիր, եթե, 

որ մեռած լինինք պարտավորեցնումիմ յիշիք մեզ, որովհեդիվ իմանալով Հալրապետ 

Խաչատուրովն վարձքի շինեց, մինքել աշխատեցինք շատ լավ շինել: Յիշիք մատյանումը 

մեր երեք անձին, հավիտեանս հավիտենից Ամեն»:16

Թանգարանում պահվող փայտյա իրերի շարքում տեղ են գտել կժկալ-կժանոցը, 

գդլնոց, շաքարկոտրիչ, լավաշի թխման բոլոր պարագաներն ու նաև երկրագործական 

աշխատանքներին անհրաժեշտ ա յլ գործիքներ ու հարմարանքներ:

Եզրահանգում. Սահմանափակվելով այսքանով արձանագրենք, որ Գեղար- 

քունիքում, ի թիվս բնակչության հիմնական զբաղմունքների, կարևոր նշանակություն են 

ունեցել նաև արհեստները, որոնցից միայն մի քանիսին հնարավոր եղավ այստեղ 

անդրադառնալ: Տարածաշրջանի և ընդհանրապես Սևանի ավազանի արհեստների 

ամբողջական բնութագիրը ներկայացնելու համար անելիքները շատ են, և այս առումով 

անհրաժեշտ է իրականացնել ազգագրական ու աղբյուրագիտական ծավալուն հետազո

տություններ:

РЕМ ЕС Л А  В ГЕГА РК У Н И К Е В КО Н Ц Е X IX  в. И  В Н А Ч А Л Е X X  в.

(по историко -этнограф ическим  материалам)

П о го ся н  А . А , П о го ся н  Л  А .

Ключевые слова: Н овы й Баязет, рем есло, ю велирное дело, деревообделочное дело, д ем ог

раф и ческое описание, кузнечное дело , ковроткачество.

В данной работе по мере возможностей и основываясь на архивных материалах 

краеведческого музея Гавара, представлены краткие описания некоторых из сорока

16 Տե ս Հովեյան Հ., նշվ. աշխ. , 2013, էջեր 61:
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Աշխունջ Պողոսյան, Լուսինե Պողոս]ան

ремесел, которые были основны м занятием населения Гегаркуника и в особенности Нор 

Баязета в конце 19-го и в начале 20-го веков. В частности, подробно описано кузнечное 

дело, ю велирное дело, ковроткачество и обработка дерева, которые в Н овом Баязете были 

довольно развиты. В работе также представлены архивные статистические данные о 

населении, занимаю щ емся ремеслами в Нор Баязете.

CRA FTS IN  G EG H A R K U N IK  A T  TH E EN D  O F TH E 19TH C EN TU R Y  A N D  

A T TH E BEG IN N IN G  O F TH E 20th C EN TU R Y  

(according to h istorical and ethnographic m aterials)

Poghosyan A. A , Poghosyan L. A.

Key w ords: N o r Bayazet, craft, jew elry , w oodw orking, dem ographic description , blacksm ithing, 

carpet w eaving.

W ithin the fram es o f the article w e present the, brief descriptions o f several o f  the forty 

crafts that w ere the m ain occupation o f the population o f  Gegharkunik and especially o f Nor 

Bayazet in the late 19th and early 20th centuries based on the archival m aterials o f the Gavar 

Geological M useum . In particular, blacksm ithing, jew elry m aking, carpet w eaving and 

w oodw orking, w hich w ere quite developed in N or Bayazet, are m ainly described in details.

This w ork also elucidates the archival statistical data o f  the population involved in the 

field o f crafts in Nor Bayazet.
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Բ Ա Ղ Ն ԻՔ Ի Ծ Ե Ս Ը  ՀԱ ՅՈ Ց Մ ԵՋ

Սվետլանա Պողոպան
Հայոց ազգագրության թանգարան

Բանալի բառեր' գյուղ, քա ղա քա յին կենցա ղ, հա ղորդա կցում, հիգիենա , 

սովորույթ, ա նցումա յին ծես, կին, տ ղա մա րդ, երեխ ա :

Հայոց կենցաղում նկատելի տեղ են զբաղեցրել բաղնիքները, որոնք 

Հայաստանում կառուցվել են հնագույն ժամանակներից: Բացի պալատա

կան ու եկեղեցական համալիրներում կառուցված բաղնիքներից, հասարա

կական մեծ բաղնիքներ կառուցվել են նաև քաղաքներում1: Բոլոր բաղնիք

ների տեխնիկական կարևոր կողմերից էր այն, որ դրանք ունեցել են գետնից 

բավականաչափ բարձր հատակներ և շենքի պատերի ու սյուների մեջ կա

ռուցման ընթացքում զետեղված ջրի և գոլորշու մղման համար կավե խողո

վակներ: Տաքացվող ջրի կրակի ողջ զորությունը վարպետորեն մղվել է հա

տակի տակ, իսկ տաք ջուրն ու գոլորշին' խողովակների մեջ, որոնցով ա

պահովվել է բաղնիքի հատակի ու պատերի տաքացումը, ջրի ու շոգու մա

տակարարումը1 2 :

Նախաբան. 19-րդ դարում և 20-րդ դարի սկզբին բաղնիք գնալը գերազանցապես 

քաղաքային երևույթ էր հայոց մեջ: Գյուղերում լողանում էին ձմռանը տանը, ամռանը

1 Сехбосян К. В., Погосян С. Г. Народная гигиена: бани //Армяне. М. -2012., cc. 442-445: Մովսես 
Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, Երևան, էջեր 16, 59: Халпакчьян О. Х. Гражданское зодчество Ар
мении. М. -1971. с. 211.

2 Սեղբոսյան Կ. Վ., Արհեստավորական ավանդույթները և դրանց արտահայտությունները լենի- 
նականցիների կենցաղում //Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 6. Երևան, 1974, էջեր 159
252: Նույնի Դաշտային ազգագրական նյութեր (ԴԱՆ), ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի արխիվ:
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Բաղնիքի ծեսը հայոց մեջ

բա կում' հատ ուկ ա ռա նձնա ցվա ծ մա սում, գոմում ևս: Բա ղնիք ա յցելելը վերա ծվել էր իս

կա կա ն ա րա րողությա ն: Բա ղնիքը հա նդիսա նո հա նդիպ մա ն, զրույցի, ժա մա նցի, շփմա ն 

և հա ղորդա կցմա ն վա յր էր: Ա յստ եղ, ժա մա նա կա վորա պ ես կտ րվելով ա ռօրյա  հոգսերից, 

հաղորդա կից էին դա ռնում հա մա յնքի իրա դա րձություններին: Բա ղնիքը նա և ա ղջիկ

տ եսի և հա րսնա ցու ընտ րելու վա յր էր: Բա ղնիքը և դրա ն ա ռնչվող ծեսերը կա պ վա ծ էին 

ա նցման, նվիրա գործմա ն ա րա րողությունների հետ  հա նդես գա լով որպ ես յուրա տ եսա կ 

սա հմա ն ա ռօրյա յի և  տ ոնի միջև: Ա վա նդա բա ր թե կա նա յք և  թե տ ղա մա րդիկ բա ղնիք 

էին ա յցելում նույն սեռի հա րա զա տ ների, ընկերների և հա րևա նների հետ: Հա տ կա նշա 

կա ն է, որ նմա ն նա խ ընտ րությունը կենցա ղում պ ա հպ ա նվել է բա վա կա ն երկա ր: Այս սո

վորույթի ինքնա տ իպ  ձևա փ ոխ ում կա րելի է հա մա րել ժա մա նա կա կից սա ունա ները նոր 

դրսևորումներով:

Երևա նի բա ղնիքների մա սին հիշա տ ա կվա ծ է 17-րդ դա րի ֆրա նսիա ցի ճա նա 

պ ա րհորդ Ժ. Շա րդենի գրա ռումներում3: 18-19-րդ դդ. Երևա նում լա յն տ ա րա ծում են ու

նեցել միա բա ժին (Կոնդի, Թ ա փ ա բա շու) և  երկբա ժին բա ղնիքներ (օր .' Եղիա զա րովնե- 

րինը), որոնցում եղել են ա ռա նձին մա սնա բա ժիններ կա նա նց և  տ ղա մա րդկա նց համար: 

Առա ջին տ իպ ի բա ղնիքներում կա նա յք լողա ցել են շա բա թվա  հա տ ուկ հա ստ ա տ վա ծ 

օրերին: Երկբա ժին բա ղնիքների յուրա քա նչյուր բա ժին ունեցել է 2-3 խ ոշոր դա հլիճ և 

փ ոքրիկ շինություններ, իսկ կենտ րոնա կա ն շա տ րվա նով հա նդերձա րա նը հեռու է 

գտ նվել քա ռա սյուն, հա յկա կա ն ժողովրդա կա ն գլխ ա տ ուն հիշեցնող լողա րա նից4:

19-րդ դ. կեսերից հա յկա կա ն բա ղնիքները մեծ տ ա րա ծում են գտ նում քա ղա քնե

րում: Հա նդես են գա լիս ոչ միա յն կա նա նց ու տ ղա մա րդկա նց հա սա րա կա կա ն մեծ բա ղ

նիքներ, այլև ա ռա նձին հա մա րներով բա ղնիքներ, որոնք ա վելի ուշ տ եղա բա շխ վում են 

բա ղնիքների երկրորդ հարկերում: Բա ղնիքների կա ռուցվա ծքում պ ա հպ ա նվում էին ա 

վա նդա կա ն տ ա րրեր' գմբեթա ձև տ ա նիքները, ա րևելյա ն տ իպ ի գուռեր, խ ճա զա րդ ա վա 

զա ններ, մերսմա ն ու քիսա յմա ն թմբեր հա տ ա կի վրա 5: Երևա նում մի քա նի բա ղնիք կամ, 

ինչպ ես ժողովուրդն ա նվա նում էր, «հա մա մ» կա ր: Ա ռա ջին մեծ բա ղնիքը գտ նվել է ա յժմ

յա ն Հա նրա պ ետ ությա ն հրա պ ա րա կում: Բա ղնիքի մուտ քը Տեր-Ղ ուկա սովսկա յա  (Նալ- 

բա նդյա ն) փ ողոցից էր: Ուներ տ ղա մա րդկա նց և  կա նա նց ընդհա նուր բա ժիններ, կա յին 

նա և համա րներ: Մ իջա նցքից մտ նում էին լա յն կլորա վուն մեծ նա խ ա բա ղնիքը հողե հա 

տակով: Պ ա տ երին կպ ա ծ շրջա նա ձև, մոտ  կես մետ ր լա յնությա ն, ա յդքա ն է լ բա րձրու

թյա ն վրա  տ ա խ տ ա կա պ ա տ  էր ' ոտ քերի հա մա ր, վրա ն խսիր փռա ծ: Երկրորդ հարկա- 

բա ժինը, նույնպ ես տ ա խ տ ա կից էր ' նստ ելու և  հա գուստ ը դնելու համա ր: Ն ա խ ա բա ղնի

քից մուտ քը տ ա նում էր բաղնիք: Լողա նա լու սրա հը բա վա կա նին մեծ էր: Ո ւղիղ մեջտ ե

ղում մոտ  երկու մետ ր տ րա մա գծով մա րմա րե մեծ կլոր քա ր էր դրված: Քա րը միշտ  տաք 

վիճա կում էր: Դրա  վրա  նստ ում էին լողա ցողները, քրտ նում և կա րպ ետ ե քիսա յով մա ք

րում մա րմինը: Հետ ո ճիլոպ ե քիսա յով օճա ռ էին քսում: Պ ա տ երի մոտ  5-6 տ եղ, կա յին

3.Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672-1673 гг. Тифлис. -1802. cc. 191, 243, 366.
4 Халпакчьян О. Х. Гражданское зодчество Армении. М. -1971. cc. 211, 214, 224-225.

5 Սեղբոսյան Կ. 4-, ԴԱՆ:
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Սվետլանա Պողոսյան

փ ոքրիկ գուռեր (ա վա զա ն)'տ ա ք և սա ռը ջրի հա մա ր: Յուրա քա նչյուր ա վա զա նի մոտ  

երկու կողմից կա ր քա րից փ ոքր նստ ա րա ն: Ընդհա նուր բա ժնում մի քա նի տ եղ քարից 

պ ա ռկելու տ եղ կա ր քիսա յվելու համա ր: Հա սուն ա յցելուներին բա ղնիքի հա շվին տ րվում 

էր ա րշին ու կես երկա րությա ն և մեկ ա րշին լա յնությա ն, սովորա բա ր մուգ կա րմիր ներ

կա ծ բյա զ կտ որ, որը փ ա թա թում էին կոնքերին: Լողա նա լն ա վա րտ ելուց հետ ո ոտ քերին 

հա գնում էին փ ա յտ ե մա շիկներ և, մոտ ենա լով դռա նը, կա նչում սպ ա սա վորին: Ն ա խ ա 

բա ղնիքից գա լիս էր սպ ա սա վորը' ձեռքին սպ իտ ա կ բյա զից սա վան, և  գցում էր լողա ցողի 

վրա: Ս ա վա նը նույնպ ես բա ղնիքի հա շվին էր: Քա ղա քա ցիներից շա տ երն իրենց հետ  բե

րում էին սեփ ա կա ն ֆիթա ն ու սա վանը: Ընդհա նուր բա ժնում լողա նա լն ա րժեր մի ա բա սի 

(20 կոպ եկ), հա մա րում լողա նա լը երկու ա նձի հա մա ր' ժա մը 10 շա հի (50 կոպ եկ):

Հետ ա քրքիր էր կա նա նց լողա նա լու ծեսը բա ղնիքում: Երևա նում կա նա յք բա ղնիք 

գնում էին ա միսը մեկ կա մ երկու ա նգա մ, ո չ ա վելի շուտ: Բա ղնիք գնում էին ա մբողջ ըն

տ ա նիքով' մա յրը, հա րսները, ա ղջիկները, թոռները: Տա նում էին նա և մինչև 5-6 տ ա րե

կա ն տ ղաներին: Կանա նց բա ղնիք գնա լը մեծ ա րա րողություն էր, մա նա վա նդ երբ ընտ ա 

նիքը մեծ էր լինում: Իրենց հետ  վերցնում էին դույլ, թ ա ս' գլուխ ները լվա նա լու համար: 

Ա յդ օրվա  հա մա ր պ ա տ րա ստ ում էին դա րչինով թեյ, թերմուն, բա ղնիքից հետ ո տ ա նը 

խ մելու համա ր: Ընտ ա նիքի մեծ մա յրը, մեծ հա րսը բա ղնիքում մնում էին հա մա րյա  մինչև 

երեկո, լողա ցնում նա և ուսումնա րա ն գնա ցող ա ղջիկներին: Վ երջում իրենք էին լողա 

նում և  վերա դա ռնում տուն: 19-րդ դ. վերջին-20-րդ դ. սկզբին Երևա նում գործում էին հե

տ ևյա լ բա ղնիքները' «Եղիա զա րովի», «Ֆա նտ ա զիա », «Ռ ուսա կա ն», «Մ ոլոկա նսկա յա » 

(նախկին Կ ա րմիր Բա նա կի փ ողոցի վրա ' Գետ ա ռի մոտ, միա հա րկ), «Կ ոնդի» (Ս. Հով

հա ննես եկեղեցուց մի քիչ ներքև, դեպ ի Հրա զդա ն գետ ի կիրճը), «Եվրոպ ա կա ն» (Նովա- 

Ցերկովնա յա , հետ ա գա յում' Սովետ ների փ ողոցում, ա յժմյա ն Չա րենցի ա նվա ն դպ րոցի 

կողքին, բա կի կողմից), որը երկհա րկա նի էր6: Եվրոպ ա կա ն բա ղնիքը կա ռուցվել է 20-րդ 

դա րի երկրորդ տ ա սնա մյա կի սկզբին: Քա ղա քում դա  միա կ բա ղնիքն էր, որն ուներ 

ցնցուղներ և մա րմա րյա  վաննա ներ:

1850-ա կա ն թթ. Ա լեքսա նդրա պ ոլում գործում էին երեք նշա նա վոր բա ղնիք' Տիգ- 

րա նովների, Վեքիլովների ու հույների' Ուռմնոց: Հետ ա գա յում դրա նց ա վելա ցա ն նաև 

Յա կոների, Կ ոստ ա նովների, Տեր-Մ ա րտ իրոսովների, Կենտ րոնա կա ն, Գէոր աղի, Ֆա ն

տ ա զիա , Ձիթողցոնց և  ա յլ բա ղնիքներ, որոնք հա յտ նի էին ոչ միա յն ջրա մա տ ա կա րա ր

մա ն հնա րա միտ  լուծումներով, այլև լողա սրա հների տ ա քա ցմա ն և լուսա վորմա ն ա վա ն

դա կա ն եղա նա կներով7: Ուռմնոց բա ղնիքի հա նդերձա րա նն ունեցել է ջրա վա զա ն, լողա 

րա նի մի կողմում ա ռա նձնա ցվա ծ են եղ ել փ ոքր խ ցիկներ' մեկա կա ն գուռով յուրա քա նչ

յուր ընտ ա նիքի հա մա ր, իսկ «Ցենտ րա լնին» ունեցել է հա րթ տ ա նիք և  ա ռա նձին հա մա ր

ներ: Բա ղնիքներն ունեին հետ ևյա լ դա սա վորությունը փ ոքր նա խ ա սրա հ, ընդա րձա կ 

հա նդերձա րա ն' պ ա տ երի տ ա կ լա յն փ ա յտ յա  թա խ տ երով: Դրանց վրա  դրվում էին շո-

6 Սադոյան Վ- Ա., Երևանի և շրջակայքի ազգագրական նյութեր, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ ազգագրա
կան և բանահյուսական նյութերի արխիվ (ԱԲԱ), թիվ 24, էջեր 160-161:

7 Սեղբոպան Կ. Վ-, ԴԱՆ:
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Բաղնիքի ծեսը հայոց մեջ

րերը, հա նվում էին, հա գնվում, նստ ում, հա նգստ ա նում: Թ ա խ տ ի մի ծա յրն ա ռա նձնա ց

ված էր ճա ղերով կա մ փ ա յտ ով: Ա յդ մա սը ծա ծկվում էր ներքնա կով, վրա ն բա րձ ' հենվե

լու համա ր: Ա ռջևում դրվա ծ էր լինում փ ոքր սեղա ն' վրա ն բա ժա կ, լա մպ  և գա նձա րկղ: 

Ա յստ եղ է նստ ել բա ղնեցպ ա նը կա մ նրա կինը և ներս մտ նողից գա նձել լողա նա լու վա ր

ձը ' մեծա հա սա կներից' 15-20 կոպ ., փ ոքրերից' 8-10 կոպ ., մինչև 5 տ ա րեկա նը ա նվճա ր 

էր: Բա ղնեցպ ա նի մոտ  կա նգնա ծ էին լինում միջին տ ա րիքի ծա ռա յող կա նա յք (կանանց 

բաժնում) «ղա փ ըչիներ», որոնք ներս եկողի ձեռքից վերցնում էին բա ղնիքի գորգը կա մ 

ջեջիմը և փ ռում թա խ տ ի վրա 8:

Բա ղնիք գնա լը 19-20-րդ դդ. սկզբներին ա ռա վելա պ ես քա ղա քա յին կենցա ղի 

երևույթ էր, հատ ուկ գլխ ա վորա պ ես քա ղա քա բնա կներին: Գ յուղերում լողա նում էին ձմ- 

ռա նը տ ա նը, ա մռա նը բա կում ' հա տ ուկ ա ռա նձնա ցվա ծ մա սում: Բա ղնիքը հա յտ նի էր 

նա և «տ ա ք տ ուն», «լողա րա ն», «լոգա րա ն» ա նուններով9: Հովսեփ  Օ րբելին ա րևելյա ն բա ղ

նիքների մա սին գրել է. «Բա ղնիքը Կ ովկա սում, ինչպ ես և  ա մբողջ ա րևելքում քա ղա քա գլ

խի և ցեղա յին կա զմա կերպ ությունների և ա ռա նձին հա րուստ ների հա տ ուկ հոգա ծու

թյա ն ա ռա րկա  է ... ,  որովհետ և բա ղնիքը ծա ռա յում է ո չ միա յն լողա նա լուն, ա յլև ուժերը 

ա մրա պ նդելուն, տ րա մա դրությա ն բա րձրա ցմա նը, հա նգստ ին, մտ երիմների հետ  հա ն

դիպ մա նն ու բա րեկա մա կա ն զրույցին, ա ռքին և  վա ճա ռքին վերա բերող հա նդիպ մա նն ու 

զրույցին, ա ռևտ րա կա ն գործա րքներին, ինչպ ես նա և շա խ մա տ  կա մ նա րդի խ ա ղա լու մեջ 

վա րպ ետ ություն ցուցա բերելուն10 11: Ո ւշա գրա վ է, որ Երևա նի ներկա յիս ա մենա հա յտ նի 

Ոսկու շուկա ն նա խ կինում եղ ել է  բա ղնիք, որտ եղ խ որհրդա յին շրջա նում գա ղտ նի կեր

պ ով իրա կա նա ցվել է նա և ոսկու ա րգելվա ծ ա ռքուվա ճա ռք11:

Ինչպ ես Կ. Պոլսում, Թ իֆլիսում, հա յկա կա ն Կա րին, Երևա ն, Ա լեքպ ոլ և  ա յլ քա 

ղա քներում ևս բա ղնիք գնա լը վերա ծվել էր մի մեծ ա րա րողությա ն: Ս եբա ստ իա յում Նոր 

տ ա րվա ն պ ա տ րա ստ վելու մեջ մտ նում էր նա և բա ղնիք գնալը: Սեբա ստ իա  քա ղա քի բա ղ

նիքները հա յերին հա տ կա ցվա ծ օրերին ա նընդհա տ  գործում էին մինչև ուշ գիշեր: Առա - 

վոտից մինչև հետ միջօրե հա ճա խ ում էին կա նա յք, «ա նչա փ ա հա ս մա նչերն է լ միա սին 

առած, իսկ ա յնուհետ և տ ղա մա րդիկ»12: Թ ուրքերը սովորա բա ր ա յլ օր էին լողա նում: «Քա 

օղուլ, տ եսնուա ծ բա ն է, որ թուրք կինը մեր օրին բա ղնիք գայ, հայ կիներու հետ  լոգնա յ»13: 

Լոգա նքը վերջա ցրա ծ կա նա յք սպ իտ ա կ խ ա վլուով փ ա թա թվա ծ դուրս էին գա լիս և 

նստ ում իրենց հա նդերձի ծրա րի մոտ: Ա ռա նձին սրբիչով նա խ  փ ա թա թում են իրենց մա 

զերը: Ա ղջիկները և նորա հա րսները նա խ  հա նում էին իրենց վերնա զգեստ ները, շապիկը, 

նա խ ա պ ես գլխ ի վրա  կա պ ելով խ ա վլիի փա թթոց, որը սքողում էր կուրծքն ու կռնակը: 

Քղա նցքն ու շա պ իկները հանելուց ա ռաջ մեջքին փ ա թա թում են ղենջա կը մուգ կա րմիր 

և դեղին գծերով գործվա ծ մետ ա քսյա  մի կտ որ, որի մի ծա յրը թիկունքն ի վա ր ա ռկա խ

8 Գյոլեցյան Հ., Գյումրի (ազգագրական ակնարկ), 1976, էջ 96:
9 Մալխասյանց Ստ., Հայերեն բացատրական բառարան, Երևան, հ.1, Բ տառ:
10 Орбели И. А. Баня и скоморох XII века. Избранные труды. Бр. -1963. cc. 316-323.
11 Պողոսյան Ս., ԴԱՆ, Երևան, 2021:
12 Պատրիկ Ա., Արծուվիկը // Մշակ, Բեյրութ, 1968, էջ 11:
13 Նույն տեղում, էջեր 12,14:
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նետ վա ծ, ծա ծկում էր կուրծքը, իսկ մնա ցա ծ մա սով վա րա գուրում էր մեջքից մինչև 

սրունքները:

Կ ենցա ղա յին սովորությունների տ եսա կետ ից ա ռա նձնա հա տ ուկ են Ալեքպ ոլ-լե- 

նինա կա նցիների բա ղնիք գնա լու ա րա րողությունները: Բա ղնիքն ա յստ եղ ևս դիտ վել է ոչ 

միա յն լողա նա լու, ա յլև մա րդկա նց հետ  հա նդիպ ելու, զրուցելու, կա նա նց միջա վա յրում 

հա րսնա ցու ընտ րելու, ժա մանցի, նույնիսկ սգվորներին սգից հա նելու վա]ր, որոնց մա 

սին կա ն բա զմա զա ն նկա րա գրություններ: Բա ղնիքի հիմնա կա ն դերը, ա նկա սկա ծ, սա 

նիտ ա րա հիգիենիկ, բուժա կա ն նշա նա կությունն էր: Ս ա կա յն ա յն հա նդիսա ցել է որոշ 

իմա ստ ով նա և հա վա քա տ եղի, շփ մա ն, հա ղորդա կցմա ն, ա զա տ  ժա մա նցի և  հա նգստ ի 

վա յր մա նա վա նդ կա նա նց համա ր: Եթե ծա նրա բա րո ա յրերը իրենց հա նգիստ ը անց էին 

կա ցնում ա ռա վելա պ ես սրճա րա ններում, ա րհեստ ա վորները, ա ռևտ րա կա նները, չա փ ա 

հաս ու երիտ ա սա րդ տ ղա մա րդիկ' նա և միկիտ ա ններում, գինետ ներում, ապ ա  բա ղնիք

ները կա նա նց հա մա ր յուրա տ եսա կ «կա նա նց տ ուն» էին, «ա կումբ»: Ա յստ եղ, օրվա  հոգ

սերից ժա մա նա կա վորա պ ես կտ րվա ծ, կա նա յք հաղորդա կից էին դա ռնում քա ղա քի, հա 

մա յնքի ա նցուդա րձին' միմյա նց փ ոխ ա նցելով օրվա  լուրերը, բա մբա սա նքները, երբեմն 

նույնիսկ «հա շվեհա րդա ր» տ եսնում միմյա նց նկա տ մա մբ: Ա յսպ ես օրինա կ' Խ. Դաշ- 

տ ենցի «Ֆա յտ ոն Ա լեքում» մեջբերվում է է մի դեպ ք, երբ Պ ոլոզ Մ ուկուչի կինը Վ եքի բա ղ

նիքում տ ա ք ջուր է լցրել մի կնոջ մեջքին, ա յն բա նի հա մա ր որ ա յդ կինը փ քվա ծ-փ քվա ծ 

պ ա տ մել է, թե «Պ ոլոզի հետ  ա վտ ո է ն ստ ել .. .»14: Փ ա ստ որեն, լողա նա լուց բա ցի, բա ղնիքը 

գրեթե ա մենուրեք քա ղա քներում դա րձել է ժա մա նցի, ինչպ ես և կերուխ ումի, զվա րճու

թյան, տ ոնի ու հա րսա նիքի նա խ ա պ ա տ րա ստ ությա ն վայր:

Կա նա յք բա ղնիք են գնա ցել ա միսը 1-2 անգա մ: Ս ա կա յն թե քա ղա քում և թե գյու

ղերում կա նա յք շա բա թ օրերը' կիրա կնա մուտ ին, տ ա նը լվա նում էին գլուխ ները: Կ ա 

նայք օրեր ա ռաջ մեծ բա վա կա նությա մբ և հա ճույքով, որպ ես մեծ իրա դա րձությա նն ը ն

դա ռա ջ, նա խ ա պ ա տ րա ստ վում էին բա ղնիք գնա լուն: Ե վ  տ ղա մա րդիկ, և  մա նա վա նդ 

կա նա յք բա ղնիք էին գնում ընկերովի փ ոքր ու մեծ խ մբերով, հա րևա ններով, բա րեկա մ

ներով, հյուրերի հետ  միա սին: Գնում էին գեղեցիկ հա գնվա ծ, ա րդուզա րդով: Շատ հա 

ճախ, միմյանց հետ ևելով ու «մրցա կցելով», կա նա յք ա շխ ա տ ում էին զա րդա րվել ոսկեղե

նով և ոսկեկա ր շորերով ցուցա դրելու հա մա ր իրենց հա րստ ությունն ու գերա զա նցու

թյուն միմյանց նկա տ մա մբ: Ս ա կա յն ա վելի շուտ  ա յդպ ես էին վա րվում ' ցույց տ ա լու հա 

մա ր իրենց ա պ ա հովա ծությունը, դրա նով իսկ ' իրենց ա մուսինների, որդոց հա ջողա կու

թյունը ձեռնա րկա ծ գործերում: Ա պ ա հովությա ն հա մա ր զա րդերը սովորա բա ր ի պահ 

էին տ րվում բա ղնեցպ ա նին' փ ա թա թելով դրա նք թա շկինա կի մեջ: Բա ղնիք գնա լիս կա 

նայք, ինչպ ես եկեղեցի գնա լիս, ծա ծկվում էին սպ իտ ա կ թիկնոցով: Հա րուստ  կա նա յք 

գնում էին կա ռքով, իսկ տ ա ն ծա ռա յող տ ղա ն կա մ ա մուսնու ա շա կերտ ը բա ղնիքի պ ա 

րա գա ները ժա մ ա ռա ջ հա սցնում էր այնտեղ: Ա լեքպ ոլում կա պ ոցի մեջ դրվա ծ էին լինում 

սա նրեր, քիսա , օճա ռվելու հա մա ր բա մբա կյա  թելով գործա ծ լիֆը: «Թ ա լիսի» մեջ դնում 

էին հա տ ուկ տ ուտ կա պ -«բոխ չա ն» փ ա թա թվա ծ մա քուր սպ իտ ա կեղենով, ցա մքոցներ,

14 Սեղբոսյան Կ. 4-, նշվ.աշխ., էջեր 230, 233: Դաշտենց Խ., Ֆայտոն Ալեքը, Երևան,1983, էջ 4:
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գլխակապեր: Բաղնիքի հաշվին տրվել է արշին ու կես երկարությամբ և մեկ արշին լայ

նությամբ, մուգ կարմիր բյազի կտոր, որը փաթաթվել է կոնքերին: Կանայք օգտագործել 

են խավոտ կտորից բաղնոց շապիկ' երկար թևքերով ու կնգուղով: Տնից տարել են լողա

նալու այլ պարագաներ' պղնձյա թասեր, տարբեր չափերի ամաններ' «եդակ», «փար- 

խաջ» և այլն: Ոտքերը տաք հատակից ու կեղտաջրերից պաշտպանելու համար գործա

ծել են բարձրակրունկ և բարձրաթաթ ոտնամաններ' նալիկներ «նալըն»:

Բաղնիքում ամեն ինչ կանոնակարգված է եղել15: Լողացել են հատուկ արարո

ղակարգով: Գնացել են այնտեղ առավոտվա ժ. 9-10-ից' երկար մնալու հեռանկարով: 

Մինչև ջուրը տալը շոգեհարվել են, քրտնել ու քիսայվել, ջուրը տալուն պես սկսել են նախ 

մեկը մյուսի հետևից լողացնել երեխաներին: Նրանց լողացնելուց հետո արագ փաթաթել 

են ցամքոցով, տարել հանդերձարան ու հագցրել շորերը: Լողացել են հերթով' միմյանց 

օգնելով: Լվացումն սկսել են գլխից: Օգնողներից մեկը լողացողի գլխին անընդհատ ջուր 

է լցրել: Սկսվել է գլուխ լվանալու երկար արարողությունը: Դա առաջին' «առջի» բերանն 

էր, երբ 2-3 անգամ օճառել են գլուխը և անընդհատ տաք ջուր լցրել' «ոջիլի դեմն առնելու» 

համար: Այնուհետև անցել են «երկրորդ բերնին» կրկին մինչև 3 անգամ օճառել են գլուխը 

և երկար սանրել մազերը' չդադարեցնելով տաք ջուր լցնելը: Գլխին լցրել են ջրի մեջ լուծ

ված յուրատեսակ կավ «կավիճք», նորից երկար սանրել մազերը, պարզաջրել ու գլուխը 

կապել հատուկ գլխակապով: Դրանից հետո շարունակվել է մարմնի երկարատև ու 

մանրակրկիտ լվացումը, քիսայումը, մերսումը և այլն:

Եզրահանգում. Բաղնիքում լողանալը թե տղամարդկանց և թե կանանց համար 

երանելի մի ժամանց էր, իսկական տոնակատարություն, ուստիև մեծ դժվարությամբ են 

կտրվել այդ հաճույքից: Բաղնիքի ծեսը որոշ իմաստով կապված է եղել անցման բնույթի 

արարողությունների հետ: Պատահական չէ, որ մարդկանց կյանքի շրջադարձային շատ 

պահեր կապվել է նաև բաղնիքի հետ (փեսաբաղնիք, հարսնալող, գլուխլվանք, նախա

տոնական, նախապատրաստական բաղնիք, սգահանություն նաև բաղնիքով և այլն), երբ 

անցում է կատարվել մեկ վիճակից մյուսին:

БАННЫЙ р и т у а л  у  а р м я н
П огосян  С. Г .

Ключевые слова: село, городской бы т, общение, гигиена, обычай, переходный обряд, ж ен
щина, мужчина, ребенок.

В X IX  -начале X X  в. посещение бани у армян было явлением преимущественно го
родского быта. В селениях мылись зимой в доме, летом - на дворе, в специально отведенном

15 Սեղբոպան Կ., Պողոպան Ս., Հայոց բաղնիքները // Նայիրի, տարեգիրք Բ, Թեհրան, 2008, էջեր 
461-470: Պողոպան Ս., Բաղնիքի ծեսը Գյումրիում 19-րդ դարի սկզբին // Շիրակի պատմամշա- 
կութային ժառանգությունը հանրապետական 2-րդ գիտաժողովի հիմնադրույթներ, Գյումրի, 
1996, էջ 6 6 ; Погосян С. Г . Женский банный ритуал у армян // Лавровские (среднеазиатско-кав
казские) чтения. 1996-1997. С.ПБ. 1998. cc. 120-122.
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Սվետլանա Պողոսյան

месте или в хлеве. Посещение бани превращалось в настоящий церемониал. Баня являлась 
местом встреч, бесед, проведения досуга, общения и обмена информацией. Здесь, временно 
оторвавшись от повседневных забот, вовлекались в события общины. Баня была также 
местом смотрин и выбора невесты. Баня и ее ритуалы были связаны с переходными обрядами 
- инициациями, являясь своеобразной границей между буднями и праздниками. Как 
женщины, так и мужчины предпочли традиционно посещать баню с родственниками, дру
зьями, соседями своего же пола. Примечательно, что подобное предпочтение сохранилось в 
быту достаточно долгое время. Своеобразной модификацией этого обычая можно считать 
современные сауны - с новыми проявлениями.

B A T H I N G  R I T U A L S  A M O N G  A R M E N I A N S

P o gh osyan  S . H .

Key words: village, urban phenomenon, entertainment, hygiene, tradition, transition ceremony, 
woman, man, child.

In the 19th and early 20th centuries, going to public bath houses was predominantly an urban 
phenomenon among Armenians. In villages in winter they used to bath in the houses, in summer - 
in a specially designated part o f a courtyard or in barns. Visitting to the bathhouse was a real 
ceremony. The bathhouse was a place for meetings, conversations, entertainment and communi
cation. Here, one could temporarily forget everyday worries and get acquainted with the events of 
the community. It was also a place to choose a bride. Bathing rituals were associated with the 
transition and dedication ceremonies and served as a boundary between everyday life and 
celebration. Traditionally, both men and women preferred to go to the public baths with relatives, 
friends and neighbours o f the same sex. It is noteworthy that this preference has been preserved in 
everyday life for a long time. Modern saunas can be considered a unique change o f this custom.
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Արմեն Պետրոսյան

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Երկու բա ն  են հոգին լց ն ո ւմ  միշտ  նոր և աճող զա րմա նքով ու 

երկյուղա ծությա մբ, որքա ն հա ճա խ  և երկա ր ենք մտ ա ծում  նրա նց մա սին 

ա ստ ղա զա րդ երկինքն ի մ  վերևում  և բա րոյա կա ն օրենքն ի մ  մեջ:

Իմանուել Կանտ

Բանալի բառեր Հա յկա կա ն ա ոա սպ ելա բա նություն, ա զգա ծին ա վա նդու

թ յո ւն , Հա յկ, Օրիոն, Վահագն, Ա րա մ Արա Գ եղեցիկ:

Հոդվածում քննվում են հայոց ազգածին ավանդության գլխավոր 

հերոսների Հայկի, Արամի և Արա Գեղեցիկի կերպարների հետ կապվող 

կամ նրանց անունով կոչվող երկնային անվանումները (Օրիոն համաստե - 

ղության, Ծիր կաթինի և Միաստղի հին հայկական անվանումները): Այդ 

հերոսների կերպարները ծագում են աստվածային նախատիպերից, և այդ 

անվանումները գալիս են հնագույն հայոց առասպելաբանությունից:

Նախաբան. Հնագույն ժամանակներում մարդկանց ողջ հոգևոր մշակույթը փիլի

սոփայությունը, գիտությունը, արվեստը և գրականությունը միավորված դրսևորվել է 

առասպելաբանության մեջ: Աստղազարդ երկինքը տարբեր ձևերով մշտապես ներկա է 

մարդկանց մշակույթում որպես կրոնական, փիլիսոփայական, գեղագիտական երևույթ 

և, ի վերջո, գիտության օբյեկտ: «Նախագիտության» առավել զարգացած ուղղություննե

րից էր աստղագիտությունը, որը թերևս առավել, քան այլ ոլորտներ, կապված էր կրոնա- 

կան-առասպելաբանական պատկերացումների հետ:

Ընդհանրապես, հին կրոններում ամենաէական դեր է վերագրվում տիեզերքի 

արարման առասպելներին տիեզերածնությանը: Դրանք մյուսների մեջ «ամենաաոաս- 

պելականն» են: Տիեզերածնությամբ է սկսվում տիեզերքի պատմությունը, նրանով են
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Հին հայոց որոշ աստղագիտական պատկերացումների շուրջ

սկիզբ ա ռնում տ ա րա ծությունն ու ժամանակը: Տիեզերա ծնությա ն հետ  կա պ վա ծ են, նրա 

հետ ևությա մբ են ձևա վորվում և, կա րելի է ա սել, որ նրա մա սնա վոր դեպ քերն են ա ստ - 

վածների, մա րդու և  ժողովրդի ստ եղծմա ն ա ռա սպ ելները դիցա ծնությունը, մա րդա ծնու- 

թյունը, ա զգա ծնությունը և հա սա րա կությա ն ձևա վորումը (միջազգա յին տ երմինա բա 

նությա մբ թեոգոնիա , ա նթրոպ ոգոնիա , էթնոգոնիա  և սոցիոգոնիա ) ի

Մ եզա նում հին ա ստ վա ծների ա ռա սպ ելները չեն պ ա հպ ա նվել։ Բայց նրա նք ա ր

տ ա ցոլվել են հետ ա գա  վիպ ա կա ն ստ եղծա գործություններում, հա տ կա պ ես ա զգա ծին ա 

վա նդությա ն մեջ, որտ եղ ա զգա ծին նա հա պ ետ ները հա նդես են գա լիս որպ ես հին ա ստ 

վա ծների վիպ ա կա ն փ ոխ ա կերպ ումներ։ Ա մեն մի ա րա րում կրկնում է տ իեզերա ծնու

թյունը, և  ա զգա ծնությունը, ա յսպ իսով, տ իեզերա ծնությա ն մի մա սնա վոր դրսևորումն է: 

Ա յստ եղ գործում է ա րա րչա գործությա ն ա ռա սպ ելների հայտ նի սկզբունքը. ա նվա նումն 

ա ռա սպ ելա բա նությա ն մեջ հա մա զոր է ա րա րմա նը: Սա, ա յսպ իսով, մա սնա վորեցվա ծ, 

տ եղա յնա ցվա ծ տ իեզերա ծնություն է, «հա յկա կա ն տ իեզերքի» ա րա րումը: Ա ռա ջին Հա յկ- 

յա նների ա վա նդությա ն հնա գույն նա խ ա տ իպ ը պ իտ ի ներկա յա ցներ դիցա ծնությունը 

տ իեզերքի ա րա րումը և ա ստ վա ծների սերունդների հա ջորդա կա նությունը1 2: Դա  բոլորո

վին չի նշա նա կում, թե ա յդ հերոսները հենց ա ստ վա ծներ են: Հա յկյա նների ա վա նդությու

նը ժա նրա յին ա ռումով վիպ ա կա ն բնույթ  ունի էպ ոս է. հին ա ստ վա ծների կերպ ա րներն 

իջեցվել են դյուցա զունների ու հերոսների մա կա րդա կի, ինչի հետ ևա նքով փ ոխվել- 

պ ա տ մա կա նա ցել է ողջ կա ռույցը, տ եղի են ունեցել կերպ ա րա յին, սյուժետ ա յին և  ա յլ փ ո

փ ոխություններ: Պետ ք է հա շվի  ա ռնել նաև, որ ա զգա ծին ա վա նդությունը մեզ է հա սել 

հեղինա կա յին խ մբա գրմա մբ և  մշա կմա մբ (սկզբում Մ ա ր Աբա ս Կ ա տ ինա յի, ա պ ա  Խորե- 

նա ցու և  Սեբեոսի կողմից)։

Միանգամայն ա նընդունելի է նա և նրանց իրա կա ն պ ա տ մա կա ն հերոսներ համա րելը 

(ինչը գա լիս է ա ռա սպ ելա կա ն կերպ ա րների իրական նա խ ա տ իպ եր ունենա լու մ.թ.ա. JVq. 

հույն հեղինակ Եվհեմերոսի ուսմունքից): Աստղերն ու աստղախմբերը, լեռներն ու գետերը 

հնում կոչվել են դիցա բա նա կա ն կերպ ա րների և ոչ իրա կա ն մարդկանց անուններով: Սա 

տիպիկ ա ռա սպ ելա կա ն-հերոսա կա ն էպ ոս է, հայոց ա ռա ջին էպ ոսը, որը «Ս ա սնա  ծռե- 

րի» հա մա նմա նությա մբ կա րելի է կոչել «Ա զգա ծին նա հա պ ետ ներ»3: Ա րխ ա յիկ մտ ա ծո

ղությա ն մեջ, ուր ա ստ վա ծների և  մա րդկա նց միջև սա հմա նները դեռևս ա նա նցա նելի չեն, 

տ իեզերա կա ն ա րա րչա գործությա ն տ ա րրերը դիցա ծնությունը, մա րդա ծնությունը և 

տ ոհմա կա ն վեպ ը կա րող են միա հյուսվա ծ լինել տ ա րբեր հա մա մա սնություններով4:

«Ա զգա ծին նա հա պ ետ ներից» հա տ կա պ ես Հա յկի, Ա րա մի և Ա րա յի դիցա բա նա 

կա ն ա ստ վա ծներից ծա գող կերպ ա րներ լինելու վերա բերյա լ բա վա կա ն գրա կա նություն

1 Eliade M. Cosmos and History. The Myth of the Eternal Return. New York. -1959. p. 6 ff., 32 ff.
2 Petrosyan A. Y. The Indo-European and Ancient Near Eastern Sources of the Armenian Epic, Washington 

DC. -2002. pp. 115 -117.
3 «Ազգածին նահապետների» որպես վաղնջական էպոսի վերաբերյալ տե ս Petrosyan A. Y., նշվ. 

աշխ., Պետրոպան Ա., Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները, 2, Երևան, 2020։
4 Puhvel J. Comparative Mythology. Baltimore. London. -1987. pp. 21-22:
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Արմեն Պետրոսյան

կա5: Ստորև քևևարկվում եև ա]դ հերոսևերի հետ կապված երկնային օբյեկտների անվա

նումները:

Հ ա]կ

Հայկի հակառակորդն ինքն իրեն աստվածացրած բաբելոնյան բռնակալ Բելն է, 

այսինքն Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկը (հմմտ. սեմական b’l «տեր»), որը մեզա

նում նույնացվել է աստվածաշնչյան Նեբրովթի հետ: Հատկանշական է, որ Հայկը սպա

նում է Բեյին նետով, այնպես, ինչպես բաբելոնյան տիեզերածնության առասպելում Բել- 

Մարդուկն է սպանում իր հակառակորդ Տիամատին: Այսինքն Հայկը հայկական առաս - 

պելում ունի այն դերը, ինչ բաբելականում' Բել-Մարդուկը: Կարելի է ասել, որ Բելը 

Հայկի «հայելային անդրադարձն» է «Բաբելոնի Հայկը», ընդ որում, Հայկի անունը, ինչ

պես և Բելինը, նշանակում է «տեր», հնդեվրոպական *poti- «տեր, ամուսին, նահապետ» 

արմատից (այսինքն Հայկը, ինչպես և Բելը, մեծ աստծու կոչումն է)6:

Հայոց մեջ Հայկի անունով է կոչվել Օրիոն համաստեղությունը7: Նեբրովթը ևս 

նույնացվել է Օրիոն համաստեղության հետ8, և կարելի էր կարծել, թե Հայկի այդ նույնա

ցումը կարող էր պայմանավորված լինել բիբլիական ազդեցությամբ, Հայկի Բել-Նեբրով- 

թի գործառութային կրկնակը լինելու հանգամանքով: Սակայն կան հնդեվրոպական կա 

պեր, ինչը բացառում է դա: Հայկը սպանում է Բելին «երեքթևեան» նետով (Խորենացի 

Ա.ժա): Այս առասպելի լավագույն զուգահեռը հայտնի է հին հնդկական ավանդույթից, 

որտեղ Օրիոն համաստեղությունը անձնավորվում է որպես նախահայր / արարիչ աստ

ված Պրաջապատի (Prajapati), որին նետահարում է Ռուդրա աստվածը եռամաս նետով 

(isus trikanda)9: Ակնհայտ է, որ Հայկը որպես եռամաս նետ արձակող և իր իսկ անունով

5 Արայի վերաբերյալ տե ս Մատիկյան Ա. Արա Գեղեցիկ, Վիեննա, 1930: Ղափանցյան Գ ., Արա 
Գեղեցկի պաշտամունքը, Երևան 1944: Պետրոսյան Ա. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարգիս. հնդեվ
րոպական աստվածն ու նրա քրիստոնեական հետնորդը//Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. Երևան 
2001, էջեր 157-169: Արամի վերաբերյալ Պետրոսյան Ա ., Արամի առասպելը հնդեվրոպական ա- 
ռասպելաբանության համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը, Երևան,1997: Petrosyan A., 
նշվ. աշխ. ;Հայկի վերաբերյալ Petrosyan A. Forefather Hayk in the Light of Comparative Mythology// 
Journal of Indo-European Studies, 2009, pp. 155-163; Պետրոսյան Ա. Հայկ նահապետի կերպարը. 
հնդեվրոպական և հինարևելյան առնչություններ// Հայկազունիներ. Երևան 2013, էջեր 153-160:

6 Մի շարք հայկական բարբառներում հ ա յ բառը, ի թիվս այլոց, ունի «տանտեր, ամուսին» նշանա
կությունը: Հայկը նկարագրվում է որպես գլուխը մի մեծ նահապետական ընտանիքի, որը բաղ
կացած է երեք հարյուր այրերից և նրանց ընտանիքներից: Հայկի անունը ձևավորվել է հ ա յ «տեր» 
արմատից, -իկ  ածանցով Հա յ-ի կ  > Հա յկ. Այդ անունը պետք է ծագեր հնդեվրոպական *poti- «տեր, 
տանտեր, ամուսին» արմատից (հմմտ. և *dems- pot- «տանտեր» և *wik’- pot- «կլանի, համայնքի 
պետ») Հատկանշական է, որ Հայկի մշտական նա հա պ ետ  կոչման երկրորդ մասը ներկայացնում 
է հնդեվրոպական *poti^  իրանական արտացոլումը, տե ս Petrosyan A. Forefather Hayk...; Պետ- 
րոսյան Ա . Հայկ նահապետի կերպ ա րը.:

7 Ալիշան Ղ.. Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ, էջ 119:
8 https://www.biblicalcyclopedia.com/N/nimrod.html.
9 Այս առասպելի վերաբերյալ տե ս Forssman B. Apaosa, der Gagner des Tistriia, Zeitschrift fur 

vergleichende Sprachvorschung 82. S. 58. աղբյուրների հղմամբ:
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Հին հայոց որոշ աստղագիտական պատկերացումների շուրջ

հա յեր կոչվող իր որդիների և նրանց սերունդների հա յր և  ա ռա ջնորդ, հա մա պ ա տ ա սխ ա 

նում է Ռ ուդրա յին իր ա նունով կոչվող դիցա բա նա կա ն կերպ ա րների ռուդրա ների իր 

որդիների խ մբի ա ռա ջնորդին։ Մ յուս կողմից, որպ ես Օրիոնի ա նվա նա դիր և  նա խ ա հա յր, 

նա հա մա պ ա տ ա սխ ա նում է նա և Պ րա ջա պ ա տ իին։ Հա տ կա նշա կա ն է, որ Ռ ուդրա յի 

բնութա գրա կա ն մա կդիրների (ganapati, vratapati, bhutapati, pasupati, grhapati, sthapati, 

sabhapati), ինչպ ես և հենց Պրա ջա պ ա տ իի ա նվա ն երկրորդ մա սերը ծա գում են հնդեվրո - 

պ ա կա ն *p o t i^ g :

Ա կնհա յտ  է, որ Ռ ուդրա յի հա յկա կա ն կրկնա կը Բա բելոնի մեծ ա ստ ծուն հա ղթո - 

ղը և  երկնքի ա մենա գեղեցիկ հա մա ստ եղությա ն ա նվա նա դիրը, պ իտ ի ծա գեր ա ստ վա 

ծա յին մի կերպ ա րից: Հա յկի ա ստ վա ծա յին նա խ որդը պ իտ ի լիներ ա ստ վա ծների ընտ ա 

նիքի նա հա պ ետ ը, վիշա պ ա մա րտ իկ, ա յնպ ես, ինչպ ես Հա յկն է հա նդես գա լիս որպ ես իր 

մեծ, նա հա պ ետ ա կա ն ընտ ա նիքի նա հա պ ետ  և Բ եյին հաղթող:

Ա րա մ

Ըստ Մ. Ա բեղյա նի, Ա րա մը, հայոց երկրորդ ա նվա նա դիր նա խ նին, ներկա յա ցնում 

է Հա յկի մի «երկրորդ տ իպ ա րը»10 11: Նրա  հա կա ռա կորդ Բա րշա մի ա նվա ն ա ռա ջին մա սն 

է լ ծա գում է Բելի ա նվա ն b ‘l ա րմա տ ից (ա րևմտ ա սեմա կա ն Ba‘al Sam in «երկնքի տ եր» դից- 

ա նվա ն կրճա տ  ձևն է): Ա յսինքն կա րելի է ա սել, որ Ա րա մը և Բա րշա մը ներկա յա ցնում 

են Հա յկի և Բելի «երկրորդ կերպ ա րները»: Ըստ Շիրա կա ցու հա ղորդա ծ ա վա նդությա ն 

Վ ա հա գնը հայոց նա խ նին, մի խ իստ  ձմեռ հա րդ է գողա ցել Բա րշա մից ա սորիների նա խ 

նուց, որի հետ ևա նքով է լ  ա ռա ջա ցել է Ծ իր-Կ ա թինը «Հա րդա գողի հետ քը»11: Վ ա հա գնը 

հայոց նա խ նի չէ, և  պ ա րզ է, որ նա ա յստ եղ փ ոխ ա րինել է Ա րա մին, ինչը ցույց է տ ա լիս 

Ա րա մի ա մպ րոպ ա յին Վ ա հա գնի վիպ ա կա ն կրկնա կը լինելը: Մ յուս կողմից, ա րդեն Յ. 

Մ ա րկվա րտ ը հա մեմա տ ել է Ա րա մի և նրա  երրորդ հա կա ռա կորդ Պ ա յա պ իսի կռիվը 

Զևսի և Տիփ ոնի կռվի հունա կա ն ա ռա սպ ելի հետ, որտ եղ ևս Ա րա մը հա մա պ ա տ ա սխ ա 

նում է ա մպ րոպ ա յին Զևսին12: Ա րա մը հնդեվրոպ ա կա ն ա ռա սպ ելա բա նությա ն մեջ լա 

վա գույն ա նվա նա բա նա կա ն զուգա հեռ ունի հին հնդկա կա ն ա վա նդույթում, Ռա մա  ա 

նունով հերոսների մեջ. հմմտ. հնդ. ram a- «մութ, սև», հնդեվրոպ ա կա ն *^ геЫ ш о - ա րմա 

տ ից13: Եվ «Ռ ա մա յա նա » էպ ոսի հերոս Ռ ա մա ն ա մպ րոպ ի ա ստ ծու էպ իկա կա ն փ ոխ ա 

կերպ ումներից մեկն է 14, ա յնպ ես, ինչպ ես և Արամը:

Ա րա մն իր սխ րա գործությունները կա տ ա րում է իր նորա տ ի («պ ա տ ա նի, երիտ ա 

սարդ») ռա զմիկների զորքով (Խորենա ցի Ա.ժգ), և  նա, ուրեմն, նա և հնդեվրոպ ա կա ն պ ա 

տ ա նի ռա զմիկների խ մբի ա ռա ջնորդի դիցա բա նա կա ն ա նձնա վորումն է: Ա յդ խ մբերը

10 Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 55:
11 Ղանալանյան Ա ., Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ 7:
12 Markwart J ., Le berceau des armeniens. Revue des etudes armeniennes. -1928, 8 . pp. 216-217.
13 Puhvel J ., նշվ. աշխ., էջ 90; Mayrhofer M. Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen. II. 

Heiderberg. -1996. S. 449.
14 Puhvel J ., նշվ. աշխ., էջեր 92-93:
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Արմեն Պետրոսյան

հաճախ կապված են սևի հետ (հայոց մեջ ևրաևց հիշողությունն է թուխ մանուկի կեր

պարը)15: Բարշամի աստվածային նախատիպը պաշտվում էր հայոց մեջ Բարշամիև 

անունով: Նա կոչվել է «սպիտակափառ» (Ագաթանգեղոս 784), և նրա կուռքը կազմված 

էր փղոսկրից ու արծաթից (Խորենացի Բ.ժդ), այսինքն Արամի և Բարշամի պատմու - 

թյունը «սևի և սպիտակի» հակադրության առասպելի մի ձևափոխությունն է 16:

Արա

Դիցաբանական է և Հայկյանների վերջին առասպելական նահապետի Արայի 

կերպարը: Մի միջնադարյան տեքստում ասվում է. «Նուազ է Արայն քան զԱրուսեակն 

գեղեցիկ»17: Արուսյակը երկնքի ամենապայծառ աստղի Վեներա մոլորակի անուններից 

մեկն է (հայերեն կոչվել է նաև Աստղիկ, Լուսաստղ, Լուսաբեր և մի շարք ա յլ ձևերով): 

Հին աշխարհում, բաբելոնյան ազդեցությամբ, սկսած մ. թ. ա. առաջին հազարամյակի կե

սերից, մոլորակները կոչվել են մեծ աստվածների անուններով18: Եվ Արուսյակը ողջ հին 

աշխարհում կոչվել է մեծ դիցուհու անունով աքադերեն Իշտար, պարսկերեն Անա- 

հիտա, հունարեն Ափրոդիտե, լատիներեն Վենուս (Վեներա): Հայոց Աստղիկը նույնպես 

մեծ դիցուհի էր նույնացված հունական Ափրոդիտեի հետ: Համեմատությունը Աստ- 

ղիկ/Արուսյակի երկնքի ամենապայծառ աստղ-մոլորակի հետ, ցույց է տալիս, որ Արան 

ևս պիտի լիներ մոլորակի անուն, այսինքն դիցանուն:

Հին աշխարհում ամենուրեք կարմիր Մարս մոլորակը կոչվել է ռազմի աստծու 

անվամբ աքադերեն Ներգալ, պարսկերեն Բահրամ, հունարեն Արես, լատիներեն Մարս: 

Հունական առասպելաբանության մեջ Ափրոդիտեն Արեսի ռազմի աստծու սիրուհին էր: 

Այս պատկերացումը տարածված էր նաև Հայաստանում Աստղիկը համարվում էր ամպ

րոպի և ռազմի աստված Վահագնի սիրուհին (Ագաթանգեղոս 809): Հատկանշական է, որ 

Արա անունը հաճախ համադրվում է հունական Արեսի հետ 19: Ուրեմն, հնարավոր է, որ 

Արայի աստղը եղել է Մարս մոլորակը, իսկ Արան Արեսի համապատասխանությունը: 

Բայց անկախ այն բանից, թե որ մոլորակն է կոչվել Արա, այդ անունը պետք է որ հայոց 

հին աստվածներից մեկի անունը կամ մականունը լիներ:

Եզրահաեցում. Այսպիսով, հայկական ավանդույթում ազգածին ավանդության 

առանցքային կերպարների, ավելի ճիշտ նրանց դիցաբանական նախորդների հետ են 

կապվել մեր գալակտիկայի, երկնքի ամենագեղեցիկ համաստեղության և մոլորակներից 

մեկի անվանումները: Եվ քանի որ, ինչպես ասվեց, անվանումն առասպելաբանության

15 Kershaw K. The One-Eyed God: Odin and (Indo-) Germanic Mannerbunde, Washington DC. -2001. passim; 
Sergent B. Les troupes de jeunes hommes et l'expansion indo-europeenne//Dialogues d'Histoire Ancien- 
ne. 29 (2). -2003, pp. 17; Petrosyan A. Y. Armenian Traditional Black Youths: the Earliest Sources // Journal 
of Indo-European Studies. -2011. pp. 342-354.

16 «Սև, մուգ» Արամի և «սևի ու սպիտակի» հնդեվրոպական առասպելի վերաբերյալ տե ս Petrosyan 
A. Y. The Indo-European and An ient Near Eastern..., pp. 47-57:

17 Աճաոյան Հ. Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1942, էջ 264:
18 Ван-дер-Варден Б. Пробуждающаяся наука II. Рождение астрономии. М. -1991. cc. 194-206.
19 Աճաոյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 263: Ադոնց Ն., Հին հայոց աշխարհայացքը, Պատմական ուսումնասի

րություններ, Փարիզ, 1948, էջեր 259-266: Արայի անվան ծագման վերաբերյալ մի շարք կարծիք
ներ տե ս Մատիկյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 304:
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Հին հայոց որոշ աստղագիտական պատկերացումների շուրջ

մեջ հա վա սա րա զոր է ա րա րմա նը, ուրեմն, նա և նրանց ա ռա ջա ցումը (ինչը բա ցա հա յտ  

ա սվում է Հա րդա գողի հետ ք»/Ծ իր կա թինի լեգենդում)։ Սրանցից Հա րդա գողի ա ռա սպ ե- 

լույթը շա տ  հին է, տ ա րա ծվա ծ բա զում, իրա ր ա զգա կից և ոչ ա զգա կից ժողովուրդների  

մեջ (Եվրոպ ա , Ա ֆրիկա , Մ իջին Ասիա, Իրա ն և Հնդկա ստ ա ն)20, Հա յկ-Օ րիոնի կա պ ը  

հնդեվրոպ ա կա ն ժա ռա նգություն է, իսկ Արա յի մոլորա կի հետ  նույնա ցումը, ա վելի ուշ 

բա բելոնյա ն ա զդեցությա ն մի ա րտ ա հա յտ ություն (մ.թ.ա. ա ռա ջին հա զա րա մյա կի եր կ 

րորդ կես)։ Ինչևէ, ա յսպ իսով, բա ցա հա յտ վում է մի պ ա տ կեր ա ստ ղա զա րդ երկնքի վերա 

բերյա լ հայոց հա մա կա րգվա ծ, միևնույն ա ռա սպ ելա բա նա կա ն ցիկլով (ա զգա ծին ա վա ն

դությա մբ) պ ա յմա նա վորվա ծ ա ռա սպ ելա կա ն պ ա տ կերա ցումներից։ Հիրա վի, տ իեզերքի  

դիտ ա րկումը, ուսումնա սիրությունը և ա ստ ղա գիտ ությա ն, ինչպ ես և մնա ցա ծ գիտ ու

թյունների ձևա վորումը, սկսվում են ա ռա սպ ելա բա նությունից։

О  Н Е К О Т О Р Ы Х  А С Т Р О Н О М И Ч Е С К И Х  П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я Х

Д Р Е В Н И Х  А Р М Я Н

Петросян А. Е.

К л ю чевы е сл о ва : А р м я н с к ая  м и ф ол оги я , э т н о го н и ч е с к о е  предание, Г ай к , О рион, В ах агн , 

А р ам , А р а  П рек расн ы й .

В  статье рассматриваются древнеармянские названия некоторых небесных объектов 
связанных с именами главных героев этногонического предания. Так, именем первопредка и 
первого эпонима армян Гайка назывался созвездие Орион, а именем последнего мифологи
ческого патриарха Ара Прекрасного –  звезда, вероятно, одна из планет, так как она сравни
вается с Венерой. А  Млечный путь –  «След соломокрада», считался образованным от соломы, 
похищенного богом Вахагном от Барш ама –  предка ассирийцев. Притом в легенде Вахагн  
представлен предком армян, т.е. он заменил патриарха Арама –  второго мифологического 
эпонима армян, противника Баршама. Таким образом раскрывается фрагмент мифологичес
кой картины звездного неба, названного и систематизированного единым мифологическим  
циклом –  этногоническим преданием.

S O M E  A S T R O N O M I C A L  N O T I O N S  O F  A N C I E N T  A R M E N I A N S

Petrosyan A. Y.

K ey w ords: A rm en ian  m ythology, e th n og on ic  trad ition , H ayk, O rion , V ahagn , A ram , A r a  

the H an d so m e.

The article deals with the ancient Armenian names o f  some celestial objects connected with 
the names o f  the main heroes o f ethnogonic tradition. Thus, the name o f  the eponymous 
forefather and first Armenian eponym Hayk was given to the constellation Orion, and o f the last

20 Никонов Б. А. География названий Млечного пути, Ономастика Востока. М. -1980. cc. 242-261; Бер
ёзкин Ю. Е., Дувакин Е. Н. Тематическая классификация и распределение фольклорно-мифологиче
ских мотивов по ареалам. Аналитический каталог. https://ruthenia.ru/folklore/berezkin/. № 159.
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Արմեն Պետրոսյան

mythological patriarch Ara the Handsome -  to a star, probably, one o f the planets, as it is compared 
with Venus. And the Milky Way, the "Straw Trace," was thought to have been formed from the 
straw stolen by the god Vahagn from Barsham, the ancestor o f the Assyrians. Moreover, in the 
legend, Vahagn is represented as the ancestor o f the Armenians, i.e., he replaced the patriarch Aram, 
second mythological eponym of Armenians, adversary o f Barsham. This reveals a fragment o f the 
mythological picture o f the starry sky, named and systematized by a single mythological cycle -  the 
ethnogonic tradition.
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յաստանի» լիակատար երգարանի հրատարակումը: Ժողովածուն գրավել է 

ալեքպոլցի կրթամշակութային առանցքային որոշ գործիչների ստեղծա

գործական ուշադրությունը: Նրանք այդտեղ զետեղել են իրենց սոցիալ-քա- 

ղաքական բնութագծերով գրվածքները:

Հոդվածում տրվել է այդ երախայրիքների արժեբանական վերլու

ծությունը: Հայաստանի քաղաքների առօրեականության պատմության ու

սումնասիրության կարևորության ըմբռնումով պարզաբանվել է դրանց 

նշանակությունը:

XIX դ. երկրորդ կեսին Ալեքսանդրապոլում նկատվող արտասովոր 

(հուն.' phainomenon) իրողությունների ընկալմանման համար չափազանց 

կարևոր է ժամանակակից գրականության և հրապարակախոսության պ ա 

հունակից ալեքպոլցիների բարքագրական ժառանգության վերհանումը: 

Հետազոտական մակարդակում թեմայի ստվերազրկումը, մեր կարծիքով, 

գիտական նորույթ լինելուց բացի, կարող է խթանել այսօրվա Գյումրի զբո- 

սաշրջային հետաքրքիր ծրագրերի կազմումը:
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Գևորգ Այվազյան, Սերգո Հայրապետյան

Նախաբան. «Սոխակ Հայաստանի»1 ոչ բարձրարժեք երգարանի կենցաղագրա

կան ժանրի ալեքպոլյան վավերագրության մասին կցկտուր տեղեկություններ կան Գ. 

Լևոնյանի,2 Մ. Նարյանի,3 Կ. Դուրգարյանի4 և ուրիշների հայ աշուղներին նվիրված ա շ

խատություններում: Ալեքպոլցի աշուղների երգերի մասին խոսելիս գրեթե բոլոր ու

սումնասիրողները նշել են, որ այս կամ այն երգն առաջին անգամ տպագրվել է Բաքվում 

լույս ընծայված երգարանում: Միայն հայերեն երգարանների արժեքավոր մատենագի

տության առաջաբանի և ծանոթագրությունների կազմողներն են մանրամասն փոխադ

րել «Սոխակ»-ի հատորների բովանդակությունը:5

XIX- XX դդ. երգարաններ կազմվել են Մոսկվայում, Սանկտ Պետերբուրգում, 

Թիֆլիսում, Կ.Պոլսում, Վառնայում, Բոստոնում և այլուրեք: «Սոխակ»-ի հրատարակիչ 

Ավագ Գրիգորյանցի6 կարծիքով դրանք մինչև XIX դ. կեսերը «...նշանակուած են եղել 

փոխարինելու մեր մէջ երգվող օտարազգի ե ր գ ե ր ը . երբէք չեն եղել արտայայտութիւն 

ժողովրդի հոգւոյ»:7 Պրոֆ. Թ. Պողոսյանը դիպուկ է ասել. «Երգարանները զգայուն ա ր

ձագանքն են հայոց հասարակական կյանքում եւ մտքի մեջ ընթացող տեղաշարժերին»:8 

«Սբ Գրիգոր Լուսավորչի անվան Բաքվի Հայոց Մարդասիրական Ընկերության»9 որդե-

1 Այսուհետ «Սոխակ», իսկ տողատակերում ՍՀ:
2 Հայ աշուղներ: Աշխատ. Գ. Լեւոնեան, Ալէքսանդրապօլ, Տպարան Գէորգ Ս.Սանոյեանցի, 1892:
3 Հայկական սովետական հանրագիտարան: Հ. 4, Երևան, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1978, էջեր 550-551:
4 Նույն տեղում, հատոր 9, Երևան, 1983, էջ 472:
5 Հայերեն երգարանների մատենագիտություն (1513-1921թթ.), Երևան, Նահապետ, 2014, էջ I-VIII:
6 Հետագայում դարձել է քահանա. Գրիգոր ավագ քահանա Գրիգորյանց:
7 Սոխակ Հայաստանի. Լիակատար երգարան, խմբագրեց Աւագ Գրիգորեանց: Աշխատութիւն Բ: 

հատոր I, Բագու, Ն.Մալաֆէանցի եւ ընկ. տպարան, 1874, էջ 5:
8 Հայերեն երգարանների մատենագիտություն, էջ IV:
9 Արևելահայ բարեգործական-մշակութային ամենաերկարակյաց ընկերություններից մեկն է: Հիմ

նադրվել է 1864թ. մայիսի 21-ին բժիշկ Դավիթ Ռոստոմյանցի կողմից (1864-1920): Ֆինանսապես 
կայուն ընկերությունն ազգանպաստ բազմաթիվ գործեր է կատարել (տե ս Դադայան Խ. Զ., Հայե
րը և Բաքուն (1850-ական թթ. -1920թ.), Երևան, «Նորավանք» ԳԿՀ, 2006, էջեր 65-74; Տոմար ընտա
նեկան. 1874-1875թ.: Հատոր առաջին, Թիֆլիս, Ի տպարանի գլխաւոր կառավարութեան փոխար
քային Կովկասու, 1874, էջ 122-124): Ընկերության Խորհուրդն այլ հայ քաղաքների թվում կապեր 
էր հաստատել նաև շիրակցի հոգևորականներ և մանկավարժներ Թեոդորոս վրդ. Շիրակունու, 
Հայրապետ Ղուկասյանցի, Ալեքսանդր Լալայանցի, Կարապետ Հովհանջանյանցի և ուրիշների 
հետ: 1873թ. օգոստոսին Ալեքսանդրապոլի ամրոցից բժիշկ Ավետիք Բաբայան(ց)ը նամակով դի
մել է Մարդասիրական ընկերության խորհրդի նախագահին: Նա Ալեքսանդրապոլի հոգևոր 
վիճակի առաջնորդ Սուքիաս վրդ. Պարզյանի, Սբ Գայանեի վանքի վանահայր Վահան վրդ. Բաս- 
տամյանի, պատմաբան Ալեքսանդր Երիցյանի և ուրիշների խորհրդով առաջարկել է, որ ընկե
րությունն իր հովանու տակ վերցնի Հառիճի վանական ընկերությունը (1850-1915). « .ե ր կ ո ւ  ըն- 
կերութեանց գլխաւոր և հիմնական առնչութիւնը յարաբերութիւնը հետեւեալը պէտք է լինի Հա- 
ռիճոյ ընկերութիւնը իւր գործառնութիւններով, ծաղկեցնում է Բագուայ ընկերութեան նպատա
կը և համբաւը, իսկ վերջինը առաջնոյն իւր հովանաւորութեան տակ է պահում բարոյական և 
նիւթական օժանդակութեամբ ի յաջողակ դէպս նրան քա ջա լերում.» (տե ս Ե. Չարենցի անվան 
գրականության և արվեստի թանգարան (ԳԱԹ), Կ.Կոստանյանի ֆոնդ, վավերագիր 691): Ցույց

244



Ալեքսանղրապոյի գրակաև-երաժշտակաև բարքերի արտացոլումը «Սոխակ Հայաստանի» ...

գիր 10 «Հայ պ ա տ ա նի» Ա. Գրիգորյա եցը ժողովրդա կա ն և ա շուղա կա ն երգա րվեստ ները 

հա րստ ա ցնելու նպ ա տ ա կով որոշել է ա յդ ընկերությա ն ֆինա նսա կա ն և  կա զմա կերպ ա 

կա ն ա ջա կցությա մբ երգա րա ն հրա տ ա րա կել: «Ս ոխ ա կ»-ի հա մա ր նյութեր հա վա քելու 

խ նդրա նքով 1873թ. նա հրա վերներ է ուղա րկել «ա զգա յիններին»: Երկրորդ կա րգի բերդ - 

ամրոց Ա լեքսա նդրա պ ոլից11 հրա վերն ընդունել է ուսուցիչ, բա նա սեր Ա ղեքսա նդր Մխի- 

թարյանցը.
/  ր

Ո ղջո յն քեզ, շա տ  ողջոյն, Սո խ ա կ քա ղցրա ձա յն,

Ո ղջոյն սիրա նուէր նա և ա նձկա նօք,

Ճռուողեա  հա նա պ ա զ, իմ սիրո ւն թռչնիկ,

Թ ո ղ  ա շխ ուժիւ լսեմք, ցնծա մք բերկրա նօք- 

Խնդա մք հրճուա նօք : 12

Հեռա վոր Սա րա տ ովից հրա վերին ա րձա գա նքել է մեկ ուրիշ ա լեքպ ոլցի' ա ռևտ րա 

կա ն Հա կոբ Փա մբուխ չյա նցը: Նրա նց ժրա ջա ն ա շխ ա տ ա կցությա ն ա րդյունքում «Ս ո- 

խ ա կ»-ի երգա ցա նկում տ եղ են գտ ել Ա լեքսա նդրա պ ոլի գրա կա նությա ն և Ա ստ րա խ ա նի 

հայ բա նա հյուսությա ն բա զմա թիվ նմուշներ : 13

Ա լեքսա նդրա պ ոլից «Ս ոխ ա կ»-ի թղթա կիցները ուսուցիչներ, գիտ նա կա ններ, 

ա շուղներ, բա նա ստ եղծներ, ա րձա կա գիրներ և հոգա բա րձուներ էին:

Երգով հա յրենա սիրություն ներշնչելու, հայ ժողովրդին օտ ա ր տ իրա պ ետ ությու

նից ա զա տ ա գրելու պ ա պ ա կը սնել է նրանց բոլորի քա նքարը: Վ ա րդի և Սոխակի, Գ ա ր

նան, Վա րդա նա նց պ ա տ երա զմի, Ա նիի երա ժշտ ա կա ն եղա նա կներով վերջիններս զգա լի 

տ պ ա վորություն են գործել հա նրա յին գիտ ա կցությա ն վրա:

Երգա րա նում ա զա տ երգությա ն եղջյուրից խ մ ել է ով  ինչպ ես կա րողա ցել է: Ե րկ

րորդ «Փ նջիկում» Շիրա կի դա շտ ի կա րոտ ից տ ոչորվող Մ ուշեղ Մ ուշեղյա նցն ա րևոտ  ող

ջույնով գո վել է Հա յա ստ ա նի ա րշա լույսը.

Ճերմակ շուշա ն սա րերուն,

Բացեց թերթեր իւր սիրուն,

Ուրա խ  զուա րթ ա կնա րկեց,

տալու համար, թե ինչքան կարևոր է երկու միաբանական ընկերությունների համագործակցու
թյունը, Ա. Բաբայանը գրել է. «.. .Ձեր ընկերութեան համար այդ շատ կարևոր է, որովհետև նա իւր 
բուն նպատակին այն ժամանակ կարող է հասնել, երբ հայաշատ գաւառներում, որպէս Աղէք- 
սանդրապօլը ունենայ մի կեդրոն գործունէութեան, իսկ մեր ընկերութեան համար էլ այդ շատ 
կարևոր որովհետև Բագուն միջակէտ է, մի ցուցիչ է Ռուսաստանի և Անդրկովկասի աւելի հա
րուստ հ ա յեր ի ն .» (Նույն տեղում: Մեջբերումներում պահպանվել է բնագրի կետադրությունը): 
Պատասխան «մասնաւոր նամակին» ծանոթ չենք, բայց հետագայում երկու ընկերություններն 
իրենց գործունեությունը շարունակել են առանձին-առանձին:

10 Որևէ հաստատության կամ անձի խնամքով պահվող դաստիարակվող երեխա, սան:
11 Военная энциклопед1я. Томъ I. Петербургъ. Типографы Т-ва И. Д. Сытина. -1911. с. 260.
12 Սոխակ Հայաստանի: Լիակատար երգարան: Հատոր IV, Բագու, Հայոց Մարդասիրական ընկե- 

րութեան տպարան, 1878, էջ 194:
13 Սոխակ Հայաստանի: Հայոց ժողովրդական երգեր: Երկասիրութիւնք ազգային երգիչների: 

Հատոր III, Բագու, Հայոց Մարդասիրական ընկերութեան տպարան, 1876, էջ 259:
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Գևորգ Այվազյան, Սերգո Հայրապետյաև

Իւր բոլորի բոյսերուև : 14

Գեղեցիկ եև հնչում ևա և ուսուցիչ Հովսեփ  վրդ. Փիևա չյա ևցի «Ե րգ»-ի հետ ևյա լ տողերը.

Առ քեզ ա հա , ա ռ քեզ մա յր մեր. քա ղցրի կ Հա յա ստ ա և,

Ք ո հա րա զա տ  զա ւա կուևք ևոր ա ւետ իս կըկա րդա և : 15 

«Հա յա ստ ա ևի կեևտ րոև» արտա հա ]տութ]ուևը հա] ա զա տ ա գրա կա և կա զմա կերպ ու- 

թյուևևերի, ա յդ թվում Ա լեքսա ևդրա պ ոլի «Բա րեևպ ա տ ա կ» ըևկերությա և գա ղա փ ա րա - 

խ ոսությա և մեջ ծրա գրա յիև ևշա ևա կություև է ուևեցել: 16 Ըևկերությա և ա ևդա մևեր Կարա- 

պ ետ  Հովհա ևջա ևյա ևցի («Վաևեց ի մօր օրօրը», «Խ ա յու խ ա ւա տ » , 17 «Տա րօևցի հա յի ա րտ ա 

սուքը»18), Կ ա րա պ ետ  Մ ա տ իևյա ևցի («Մ շեցի հոր կտ ա կը»19) և  Ավետիք Նա լյա ևցի հեղի- 

ևա կա ծ երգերից «պ ա րզվում է», որ Հա յա ստ ա ևի կեևտ րոևը Տա րոև-Վա սպ ուրա կա ևև էր.

Հա  յ տղայ, սիրէ Հա յը, Հա յի կրօևև է գովելի,

Հա յա ստ ա և շա տ  գա ւա ռ կա յ, բայց իսկ կետ րօևև է գովելի. 

Նոցա  մէջ սուրբ տ եղիք կա և, գիտ եմք Տա րօևև է գո վելի . . . 20

1860-ակաև թթ. ա րևելա հա յ մտ ա վորա կա ևությա և շրջա ևում լայև ա րձա գա ևք էիև 

գտ ել հա սա րա կա կա և գործիչ Հովհա ևևես Եսա յա ևցի կողմից հատ ուկ ևպ ա տ ա կով երգ

ված «Հա ռա չա ևք Աևիի վերա յ» բա ևա ստ եղծությա և վերջիև երկու տ ողերը, որոևք փ ա ս - 

տ ել եև ա յդ փ ուլում հայ ա զա տ ա գրա կա և պ ա յքա րի ա ևևպ ա տ ա կա հա րմա րություևը.

Վա սև որոյ քևի ր, ողբա լի քաղաք,

Ք ու ա ռողջութեա և դեռ չէ  ժա մա ևա կ :21

«Ս ոխ ա կ»-ում շիրա կցի ա ռա ջա դեմ ա զգա յիև պ ա հպ ա ևողա կա ևևերը, հա կա դրվե

լով Հ. Եսայաևցիև, իրեևց հա խ ուռև բևա վորությա մբ պ ա շտ պ ա ևել եև բոլոր ժա մաևա կ - 

ևերում ա զա տ  ա պ րելու մա րդկա ևց իրա վուևքը .22 Թ. վրդ. Շիրա կուևի «Տա ղ ի ժա մ գար-

14 Սոխակ Հայաստաևի: Լիակատար երգարաև: Հատոր II, Բագու, Հայոց Մարդասիրակաև ըևկե- 
րութեաև տպարաև, 1875, էջ 30-31:

15 ՍՀ, հ. I, էջ 22:
16 Ըևտիր պատմութիւև Դաւիթ Բէգիև, ի Վաղարշապատ, ի տպարաևի սրբոյ Կաթուղիկէ էջ- 

միածևի, 1871, է: Հմմտ. Պարսամյաև 4 ., Հայ ազատագրակաև շարժումևերի պատմություևից, 
Երևաև, Հայաստաև, 1958, էջ 193: Ներսիպաև Մ.Գ., Հայ ժողովրդի ազատագրակաև պայքարը 
թուրքակաև բռևապետությաև դեմ 1850-1890թթ., Երևաև, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություև» հրատ., 2002, էջ 
109: Հայոց պատմություև, Երևաև, ԵՀ հրատ., 2012, էջ 364:

17 Սոխակ: Լիակատար երգարաև: Հրատարակեց Գրիգոր Գրիգորեաևց, Սաևկտ Պետերբուրգ, 
Տպ. Ի. Ն. Սկորոխոդովի, 1888, էջեր 78-80, 92-93:

18 Սոխակ Հայաստաևի: Ազգայիև լիակատար երգարաև, Հտ. Ա., Մոսկուա, Տպ. Ք.Բարխուդարեա- 
ևի, 1895, էջեր 74-76: Սոխակ Հայաստաևի: Ազգայիև լիակատար երգարաև, Հատոր առաջիև, 
Բագու, Տպարաև Ա.Ղասաբեաևի, 1902, էջեր 48-50:

19 Սոխակ: Լիակատար երգարաև, Սաևկտ Պետերբուրգ, Տպ. Ի.Ն. Սկորոխոդովի, 1888, էջ 308-309:
20 ՍՀ, հ. IV, էջ 152:
21 Նույևը տեղում, էջ 198:
22 Այս համապատկերում տեղիև է հիշատակել ևաև Ալեքսաևդրապոլիև սիրահարված աշուղ 

Պետրոս Մադաթեաևցի «Ի դիմաց Աևի քաղաքիև» քերթվածը (տե ս Նոր քևար Հայաստաևի: 
Տետրակ Դ, Ի Մոսկուա, Ի տպարաևի Վօլդեմարայ Գօթիէ, 1857, էջեր 49-50):
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Ալեքսանղրապոյի գրակաև-երաժշտակաև բարքերի արտացոլումը «Սոխակ Հայաստանի» ...

նան», «Ո ղբերգութիւն ա ռ մա յրա քա ղա քն Ա նի», «Ե րգ ա ռ Ա նի գա հն Բա գրա տ ունեա ց» , 23 

Ա ղեքսա նդր վրդ. Ա րա րա տ յա ն «Ա նի քա ղա ք» , 24 բա յա նդուրցի Սա րգիս Տեր-Մ ելքիսե- 

դեկյանց «Քնա ր», Մ ելքիսեդեկ քհն. Մա նուկյա նց «Հա յրենիք», Ջա մա լի «Բնութեա ն հրա - 

շալեաց ներկա յա ցուցիչ, մեղմիկ գա րուն» : 25

Նրա նցից ա վելի հա մա րձա կները պ ա յքա րի կ ո չ են հղել. Մ. Մ ուշեղյա նց «Ընդու

նիր անուշ գառ, իմ սիրոյս բա րբառ», «Քնա ր իմ » , 26 Ս. Տեր-Մ ելքիսեդեկյա նց «Պ ա նդխ տ ի 

ա րտ ա սուքը», Հա վես «Բոլոր երկիրներէն ինձի հա մա ր քա ղցր Հա յա ստ ա նն է», Հա զիր 

«Մ ինչև ե րբ ա յսպ էս, Տէր իմ, բա ղդով ա պ իրա տ  մնա մ», Ջա մա լի «Մ եր նա խ նիքը ունէին 

շա տ » , 27 Հ. վրդ. Փինա չյա ն «Շուշա ն, դուստ ր մեծին Վա րդա նա յ ի բա նտի», «Մ ի լար», «Յա - 

ռաջ», «Նոր տ ա րուա յ մա ղթա նք (հայ մա նուկների հա մա ր)», Աղ. Ափրիկյա նց «Զեյթուն- 

ցու հրա ւիրա կ » , 28 Շերա մ «Զէյթունի քա յլերգ» : 29

Ըմբոշխ նենք Թ. վրդ. Շիրա կունու «Խ րա խ ոյս Վա րդա նա յ ի դա շտ ին Ա ւա րա յր» 

բա նա ստ եղծությունից մի հատ ված.

Օ ն ա նդր, ընկե րք, փ ութա ցէ ք, մեք զոհ լիցուք մեր ազգին,

Մ եր կրօնին, հա ւա տ ոյն, մեր մա յրենի սուրբ լեզուին,

Առ ա յն կմա խ ք մեր քաջաց դա րուց ի դա ր միշտ  յա րգին,

Նիզա կք ճօճա ն ի յա յեր, Վ ա րդա ն գոչէ, ա յ Հա յեր : 30 

Պա տ ա նիների հա մա ր կրթա սիրա կա ն և  սոցիա լ-բա րոյա կա ն քա րոզը երգա րա 

նի ընդա րձա կ բա ժիններից է: Ա շխ ա րհիկ ա յդ քա րոզգրքում գիտ նա կա նները, ա շուղները 

և բա նա ստ եղծները հայ երեխ ա ներին հորդորել են վա նել տ գիտ ությունը, հոգևոր քա ջու

թյուն ունենա լ, ընկերա սեր և ա զգա սեր լինել, ա ռա ջա դիմությա ն հա րցում «լուսա ւոր ա զ

գերից» օրինա կ վերցնել, Ա ռա քելա կա ն դա վա նա նքին հա ստ ա տ  մնալ, մա յրենի և օտ ա ր 

լեզուներ սովորել: Ա շուղ Հա զիրը լա յնա բերա ն բղա վել է («Ճշմա րտ ութիւնն, ո վ  մարդ, 

ա ռ  ու մի ծախիր»).

Կ եա նքդ ա նցա ւոր է, կա պ ա ւինես ո ւմ.

Ջա նք ա րա  սովորիր հոգևոր ուսում,

Որ չմնա ս վերջը դա տ ա րկ ու տրտում,

Ա ղքա տ  ու չքա ւոր, զուրկ գա նձա րա նէն:

Հե ռի կա ցիր ա նկրթութեա ն խմորէն,

Պէ տ ք չէ քեզի օգուտ  գա լը նորա նէն,

23 ՍՀ, հ. II, էջ 36-40:
24 ՍՀ, հ. I, էջ 17-18:
25 ՍՀ, հ. IV, էջ 57-58, 95-97, 164-166:
26 ՍՀ, հ. II, էջ 202-203, 247-248:

27 ՍՀ, հ. IV, էջ 38, 55-56, 179, 183-184:
28 ՍՀ, հ. Ա, էջ 165-169, 201-203, 308-309, 311-312:
29 Սոխակ Հայաստանի: Ազգային լիակատար երգարան, Բագու, Էլէկտրաշարժ տպ. «Բագու», 1912, 

էջ 300:
30 ՍՀ, հ. IV, էջ 118:

247



Գևորգ Այվազյան, Սերգո Հայրապետյան

Քա նզի ուսումն է լա ւ ոսկի խնծորէն,

Պա տ ուա կա ն ա կունքէն ու կա րկեհա նէն : 31 

Ն ույնա բովա նդա կ սա ստ իչ խ ոսքեր ենք լսում նա և շնորհա շա տ  ուսուցիչ Հ. վրդ. 

Փինա չյա նից («Նոր տ ա րուա յ մա ղթա նք»).

Լա ւ ա շխ ա տ ենք ուսում առնել,

Սիրե նք ա նխ ոնջ կա րդա լ գրել :32

Ա շուղ Ջա մա լին կա րևոր դեր է վերա պ ա հել «խ ղճով» ուսուցիչներին և  նրանց կոչ 

ա րել ա նմնա ցորդ նվիրվելու մա նկա վա րժությա նը.

Հայ եղբա յր ուսուցիչ, դու մի խնա յիր,

Ինչ ուսում ա ռել ես, քու ա զգիդ խղճուկ 

Գիտ ութեա նդ լոյսը սրտ ով ընծայիր,

Ա րծա րծէ սրտ երում մա նկա կա ն փափուկ:

Ն ա յելով փ րկութեա ն վեհ ա ստ իճա նից,

Ա մեն մի բա ն սպ ա սվում է քեզա նից,

«Ո ւմ շա տ  տ ուա ւ' շա տ  պ ա հա նջվի նորա նից»,

Կա տ ա րիր փ րկչա կա ն ա յս խ օսքը յա տ ուկ :33 

Մ. Մ իրզոյա նցի, Ջա մա լու, Հա վեսի, Մ ա լիլի և  Հա զիրի քրիստ ոնեա կա ն սիրով 

ներծծվա ծ և դա ստ իա րա կչա կա ն բնույթի երգերը34 խ ոսել են ա շխ ա րհի ունա յնությա ն, 

փ ողի իշխ ա նությա ն, շրջա պ ա տ ում տ իրող ստ ի, ա նա րդա րությա ն, նենգությա ն, դա վա  - 

ճա նությա ն, մա տ նությա ն, կեղծիքի և  ա նմիա բա նությա ն մա րմա ջի մասին.

Սիրտ ս Ռ ա մա յի և Ն ոբի նմա ն 

Դ ա ռել է կը ողբայ Յա կոբի նման,

Մ խ իթա րելու չա փ  ինձ Յոբի նման 

Մ էջս իմա ստ ութիւն, հա նճա ր է լ չկայ:

Կա յ ա րդեօք Մ ա լիլիս խ րա խ ոյս տուող,

Ողջա միտ  խ օսքերով հա ստ ա տ  յոյս տուող,

Բացի սուրբ գրքերէն ինձի լոյս տ ուող 

Չկայ, է լ  մէկ ուրիշ ղա մբա ր է լ  չկա յ: 35

Ա լեքսա նդրա պ ոլի հա սա րա կա կա ն բա րքերի (ծխ ա խ ոտ ա մոլություն, հա րբեցո

ղություն, լոթիություն, գողություն, ա նա ռա կություն, հա րուստ ների շփ ա ցա ծություն և 

ժլա տ ություն, Սբ Զա տ իկի տ ոնի շռա յլ նշում և  այլն) կենդա նի նկա րա գրություններ են 

պ ետ ա կա ն ծա ռա յող Հա րություն ա ղա Հովհա նջա նյա նցի «Ծխ ա խ ոտ », «Քրիստ ոս յա րեա ւ 

ի մեռելոց», «Լա պ տ եր», «Հա րբեցող մա րդու երգ», Ջա մա լու «Մ ի  մա նգա լու տ եղում երկու

31 ՍՀ, հ. IV, էջ 158:
32 ՍՀ, հատոր առաջին, էջ 274:
33 ՍՀ, հ. Ա, էջ 147:
34 ՍՀ, հ. II, էջ 133; ՍՀ, հ. IV, էջեր 44, 56-57, 130-131:
35 ՍՀ, հ. IV, էջ 57:
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Հայ աղջիկ» և Աբրահամ Փափաեյաեցի «Է հ չեմ սիրել» (Փառասէր Հարուստ) երգերը:36 

Դաոե է զրնգում Հ. Հովհաեջաեյաեցի ծիծաղը.

Թո ղ չուեեեամ հաց, այդ իմ փոյթս չէ ,

Առաեց ջրի էլ աեցեելը դժուար չէ,

Միայե թո ղ ծխախոտս լիեի լաւ սամսոե 

Ծուխե քեթիցս հաեելե էլ դժուար չէ:37

Կամ'

Որքաե որ շատաեաե աեկիւեեերում գիեետեեր,

Այեքաե ես ուրախ կաեցեեմ իմ օրեր,

Հարբած վերկեեալ, հարբած աեկողիե մտեել,

Թո ղ միայե լիեի իմ կեաեքի եպատակեեր:38 

Եqրահանqում. Այսպիսով, «Սոխակե» իր գեղագիտակաե թույլ թևիկեերով 

հասել էր եաև Ալեքսաեդրապոլի գավառ: Տեղի գրակաե-երաժշտակաե ոլորտի 

առաջատար դեմքերի և հատըետիրի եախաձեռեողեերի միջև համագործակցություեը 

բաեուկ ճամփա է եղել: Երգարաեում իր գոյությաե ամբողջ ժամաեակահատվածում 

(1874-1912) տպագրվել եե շիրակցի ստեղծագործողեերի 100-ից ավելի երգեր: Դրաեցում 

արծարծվել եե հայ հասարակությաե վարքագծիե առեչվող բազմաթիվ հարցեր:

О Т Р А Ж Е Н И Е  Л И Т Е Р А Т У Р Н О - М У З Ы К А Л Ь Н Ы Х  Н Р А В О В  

А Л Е К С А Н Д Р О П О Л Я  В  П Е С Е Н Н И К Е  « С О Л О В Е Й  А Р М Е Н И И »

Айвазян Г. С., Айрапетян С. А.

Ключевые слова: ашуг, песенный репертуар, освободительная борьба, Тарон, 
учитель.

Накануне русско-турецкой войны 1877-1878 гг. литературно-общественные деятели 
Ширакской области питали надежды на Возрождение Армении. Они искали подходящие 
формы выражения своих благородных намерений.

Это идеологическая группировка для реализации общеполезных проектов восполь

зовалась возможностями издания воспитанника Общества Человеколюбия в Баку Авака Гри
горьева, с символическим именем «Соловей Армении». Во всех томах песенника напечатаны 
или переизданы песни, написанные на стихи разночинной интеллигенции Александрополя. 
Авторы композиции с лёгким шёпотом размышляли о вопросе статуса автономии Западной 
Армении, о нравственных проблемах общества и о целенаправлении процесса воспитания и 
обучения.

36 ՍՀ, հ. IV, էջեր 7-11, 115-117, 129-130, 179-182, 189-190:
37 Նույե տեղում, էջ 8:

38 Նույե տեղում, էջ 190:
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Գևորգ Այվազյան, Սերգո Հայրապետյան

R E F L E C T I O N  O F  T H E  L I T E R A R Y  A N D  M U S I C A L  M O R E S  O F  

A L E X A N D R A P O L  I N  T H E  S O N G B O O K  " T H E  N I G H T I N G A L E  O F

A R M E N I A "

Ayvazyan G. S., Hayrapetyan S. A.

Key words: ashugh, song repertoire, liberation struggle, Taron, teacher.
On the eve o f the Russian-Turkish war o f 1877-1878 literary and public figures o f the 

Shirak region harbored hopes for the revival o f Armenia. They looked for suitable forms of 
expression o f their noble intentions.

This ideological group, for the implementation o f generally useful projects, took advantage 
o f the publication o f Avag Grigoryants, a pupil o f the Society for Humanity in Baku, with the 
symbolic name "The Nightingale o f Armenia". In all volumes o f the songbook, songs written to the 
verses o f the various intelligentsia o f Alexandrapol are printed or republished. The authors o f the 
composition with a light whisper pondered the issue o f the autonomy status o f Western Armenia, 
the moral problems o f society and the purposefulness of the process o f education and training.
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Բ  ո վ  ա  ն դ  ա  կ ու թ յ  ու ն

Հ Ն Ա Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

Գ յուլա ւֆ րյա եՀ.Ա , Լիխւոենբերգեր Ա.,
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Համակարգչ ային և գեղարվեստական ձևավոյտւմը' Լ. Կոստանյանի, 
Խմբագրումը և սրբագրումը Ռ. Հովհաննիսյանի, Հ. Մատիկյաեի,

Ա Սաոաջյաեի

Ստորագրված է  տպագրությաե 15. 10. 2021թ.
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